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Аннотация. В работе исследуется, как пандемия COVID-19 повлияла на процессы, связанные с мо-
дернизацией общественного развития. Ее цель — концептуальное осмысление вызванных пандемией 
глобальных и локальных общественных изменений, зафиксированных в работах отечественных и 
зарубежных социальных исследователей, в контексте существующих модернизационных трендов; 
приводятся результаты этих исследований. Показано, как процессы модернизации связаны с набира-
ющими силу тенденциями деглобализации, усиления социального неравенства, ослабления межна-
циональных отношений, а также с трансформацией прежней структуры общества и привычных форм 
социального взаимодействия. Отмечается противоречивый характер влияния постковидных изменений 
на модернизационные тренды. С одной стороны, заданы новые векторы для модернизации ряда сфер 
общественной жизни (систем здравоохранения, образования, государственного управления, торговли 
и др.), появились широкие возможности для цифровизации и развития IT-технологий, с другой — уси-
ливаются изоляционистские и традиционалистские интенции. Особое внимание уделяется индивиду-
ально-личностному измерению социальной модернизации. Автор, опираясь на данные собственных 
эмпирических исследований, анализирует концепцию «современной личности» американского социо-
лога А. Инкельса, показывая ее эффективность в условиях быстро меняющихся реалий постковидного 
социума. Качества «современной личности» (открытость переменам, социальная ответственность) по-
зволяют адекватно реагировать на новые вызовы и риски. Делается предположение, что представители 
поколений миллениалов и центениалов, обладающие значительным модернизационным потенциалом 
и сформировавшиеся в условиях специфического «режима взросления», являются одной из наиболее 
адаптированных к последствиям пандемии CODID-19 социальных групп в России и за рубежом.
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ВВЕДЕНИЕ
Охватившая мир пандемия COVID-19, став бес-
прецедентным вызовом для человечества, дала 
возможность по-новому взглянуть на многие 
казавшиеся прежде обыденными социальные 
явления и процессы. Цель данной статьи — ос-
мыслить связанные с пандемией глобальные и 
локальные общественные изменения, зафикси-
рованные в работах отечественных и зарубежных 
исследователей, в контексте существующих мо-
дернизационных трендов. 

За прошедшие с начала пандемии полтора года 
сформировалась новая отрасль социального зна-
ния — социология пандемии COVID-19 (см., на-
пример, [2, 18, 26]), которая, с одной стороны, 
имеет собственный уникальный предмет иссле-
дования, а с другой — содержательно пересека-
ется с уже сложившимися социологическими 
субдисциплинами вроде социологии риска, со-
циологии катастроф, социологии безопасности, 
социологии здоровья и медицины и т. п. В фокусе 
новой социологической субдисциплины прежде 
всего находятся вызванные пандемией социаль-
ные изменения. Так, отечественные социологи 
Ю. Г. Волков и В. И. Курбатов, опираясь на ре-
зультаты отечественных и зарубежных исследо-
ваний, выделяют следующие ключевые темы для 
изучения постковидного будущего: трансформа-
ция «институциональной матрицы» и социальной 
структуры общества, а также традиционных форм 
социального взаимодействия (упор на горизон-
тальные связи, парадоксальное сочетание про-
цессов солидаризации и атомизации и пр.); уси-
ление влияния государства и укрепление нацио- 
нальной государственности; рост проблем, свя-
занных с безопасностью и экономическими по-
следствиями пандемии; развитие цифровых (дис-
танционных) технологий в различных обще- 
ственных сферах; влияние коронавирусного кри-
зиса на личностные особенности (модели поведе-
ния, психическое самочувствие и пр.) [2, с. 29]. 

По словам некоторых экспертов, на сегодняшний 
момент выработался особый язык пандемии, кото-
рый вполне успешно используется как в повсед-
невной жизни, так и в научных работах. Например, 
реалии борьбы с COVID-19 нередко заставляют 

прибегать к военным метафорам: «новая повсед-
невность» объявляется линией фронта, медиков и 
волонтеров называют героями, а заболевших или 
умерших — ранеными или погибшими; маски, 
перчатки и антисептики становятся средствами 
индивидуальной защиты, позволяющими сохра-
нить «боеспособность» человечества [19]. Также 
активно используется сравнение новых — зачастую 
пугающих — реалий жизни с мирами и явлениями, 
описанными в антиутопиях. Этот факт даже по-
зволил авторам британского «Словаря коронави-
русной реальности» включить слово «антиутопия» 
в лексикон ключевых понятий пандемии [33]. Более 
того, по мнению австралийской исследователь- 
ницы Р. Коннелл, для осмысления коронавирусно-
го кризиса обществоведам необходимы не только 
интеллектуальные усилия и достаточный уровень 
информированности о предмете исследования, но 
и особое творческое социальное мышление (в при-
менении к социологии можно говорить о социоло-
гическом воображении), способности к генериро-
ванию нетривиальных идей [18, с. 750]. Например, 
австралийский исследователь П. Уорд, размышляя 
о будущем человечества в контексте коронавирус-
ных ограничений, использует для наглядности 
иллюстрации тех или иных антиутопических «кар-
тин жизни», отвечающие им строки популярных 
песен, книг и т. п. [35]. 

Представляется интересным выяснить, связана 
ли пандемия COVID-19, а шире — массовые эпи-
демии, с процессами модернизации общественно-
го развития. Влияние нынешней пандемии на со-
циальную жизнь несомненно, но, может быть, сама 
пандемия — косвенный результат модернизации? 
Что касается понятия модернизации, то оно трак-
туется исследователями неоднозначно. Изначаль-
но так определяли переход от традиционного 
аграрного общества к современному индустриаль-
ному. Классики социологии (О. Конт [17], Э. Дюрк-
гейм [3], М. Вебер [1], Ф. Тённис [6] и др.), писав-
шие на эту тему, прежде всего уделяли внимание 
тому, как архаичная, дотехнологическая стадия 
общественного развития замещается новым  — 
урбанистическо-индустриальным социальным 
порядком, ориентированным на промышленные 
технологии, четкую дифференциацию социальных 
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структур, рационализацию, бюрократизацию и 
секуляризацию общественных отношений. 

Сегодня в самом общем смысле модернизацию 
принято трактовать как процесс любых прогрес-
сивных социальных изменений, усовершенствова-
ния общественной системы и ее частей. Модерни-
зация затрагивает социальную, экономическую, 
политическую, культурно-духовную и иные сферы 
общества. Современные исследователи пересмо-
трели считавшееся много лет классическим пони-
мание процесса модернизации как единообразного 
поступательного движения любых обществ к не-
коему прогрессивному образцовому варианту раз-
вития, как правило, западного толка. Отход от 
трактовок, принятых в работах ученых середины 
XX в. (М. Леви [24], У. Ростоу [31], С. Блэка [15], 
Ш. Эйзенштадта [27] и др.), обусловлен невозмож-
ностью объяснить с помощью линейного подхода 
всё многообразие переходных социумов и специ- 
фику присущих им модернизационных трендов 
(последние, например, нередко детерминированы 
социокультурной самобытностью и национальны-
ми традициями определенного общества). Учет 
этих особенностей, признание множественных 
вариантов модернизации и стремление исследовать 
черты современного общества сквозь призму из-
учения эпохи Postmodernity составляют новый 
взгляд на модернизацию и модернизирующиеся 
общества (см., например, работы П. Штомпки [10], 
У. Бека [14], С. Хантингтона [21], З. Баумана [13], 
Э. Гидденса [20], Р. Робертсона [30]). Вместе с тем 
многие модернизационные концепции, получив-
шие известность в прошлом веке, приобретают 
новое звучание в наше время. Таковыми, например, 
можно считать исследования американского со-
циолога А. Инкельса [22, 23], посвященные фор-
мированию в модернизирующихся обществах 
особой системы ценностей и личностных качеств 
(подробнее об этом пойдет речь ниже).

Если говорить о России, то, по мнению боль-
шинства отечественных ученых, наша страна до 
сих пор мучительно ищет собственный вариант 
модернизационного развития, пытаясь выбрать 
более адекватные стратегии (назовем их эндоген-
но-экзогенными), чем следование «особым» или 
«догоняющим» путем [7, 8]. В последние десяти-

летия для российского социума характерны па-
раллельно протекающие модернизационные и 
антимодернизационные тенденции [9], однако, 
как показывает практический опыт других стран, 
в ближайшем или отдаленном будущем Россия 
должна преодолеть тормозящие ее развитие так 
называемые модернизационные ловушки. 

РЕЗУЛЬТАТЫ И ОБСУЖДЕНИЕ
Пандемия COVID-19 и модернизация 

общества: взаимонаправленное влияние
Тема комплексного взаимодействия коронавирус-
ных эффектов и процесса модернизации пока из-
учена слабо, в большинстве случаев исследователи 
уделяют внимание лишь одному или нескольким 
аспектам данного вопроса. В какой-то мере попыт-
ка восполнить этот пробел делается в работе отече-
ственного исследователя А. Н. Щербака [11]. Он 
выделяет четыре направления исследований связи 
массовых эпидемий (а не только пандемии COV-
ID-19) и модернизации: распространение вирусов 
в качестве причины, следствия и препятствия мо-
дернизации, а также отнесение победы над массо-
выми эпидемиями к своеобразному триумфу мо-
дернизации. Причем, по словам автора, нынешняя 
пандемия COVID-19 может быть описана сквозь 
призму всех указанных подходов.

Действительно, отдельные вирусы и эпидемии 
нередко в прошлом были триггерами глобальных 
институциональных сдвигов. Так, А. Н. Щербак 
приводит в пример влияние эпидемии бубонной 
чумы на модернизацию стран Запада в XIV в. 
Демографический кризис, вызванный колоссаль-
ными потерями населения (в некоторых странах 
число жертв «черной смерти» достигало полови-
ны), существенно повлиял на тогдашний европей-
ский рынок труда, увеличив ценность трудовых 
ресурсов и став стимулирующим фактором для 
профессиональной дифференциации, механиза-
ции трудового процесса; кроме того, он способ-
ствовал развитию рационального мышления, 
вызвав интерес не только к медицине, но и к на-
учным знаниям в целом [11, с. 7]. Что касается 
сегодняшней пандемии, то она задала новые век-
торы для модернизации ряда сфер общественной 
жизни (систем здравоохранения, образования, 
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государственного управления, рынка труда, тор-
говли и др.), появились широкие возможности для 
цифровизации и развития сектора IT.

Вместе с тем массовые эпидемии отчасти по-
рождаются связанными с модернизацией процес-
сами: урбанизацией (а значит, ростом плотности 
населения), индустриализацией, глобализацией 
и т. п. В глобализирующемся мире, части которо-
го сильно взаимосвязаны, межстрановый «обмен 
вирусами» происходит гораздо интенсивнее, чем 
в прошлом [11, с. 15-16]. Напомним, что харак-
терной чертой постсовременного общества явля-
ется чрезвычайно высокая скорость социальных 
и технологических изменений, что делает риски 
эпохи позднего модерна глобальными [14, 20].

Кроме того, эпидемии можно рассматривать и 
как источник социального регресса. На время за-
мершая социальная жизнь и ослабление мобиль-
ности препятствуют развитию и проникновению 
новых технологий, инноваций и институтов, это 
несет в себе угрозу архаизации общества [11, с. 16]. 

Наконец, тезис о том, что победа над смерто-
носными инфекционными заболеваниями во 
многом достигается за счет модернизационных 
преобразований, также не вызывает сомнений. 
Как справедливо замечает А. Н. Щербак, «исто-
рия модернизации была бы неполной, если в нее 
не включать прорывы в медицине» [11, с. 24]. 

Большинство исследователей при осмыслении 
связанных с пандемией COVID-19 процессов, как 
правило, говорят об усилении тенденций деглоба-
лизации, социального неравенства, атомизации и 
дивергенции. Об этом, например, пишет вице-пре-
зидент Международной социологической ассоци-
ации (ISA), бельгийский социолог Ж. Плейер [29]. 
По его мнению, коронавирусный кризис — это 
проявление глубочайшего общемирового «соци-
ального, экологического и политического кризи-
са» [29, с. 2]. На этом фоне острее проявляются 
проблемы, связанные с социальным неравен-
ством. Ж. Плейер замечает, что зачастую шансы 
выздороветь от COVID-19 зависят не только от 
страны проживания, но и от множества факторов, 
связанных с социостатусными, материальными, 
социокультурными, этническими, возрастными, 
гендерными и иными характеристиками заболев-

шего человека. Особые опасения Ж. Плейера вы-
зывает взятый тренд на деглобализацию и осла-
бление межнациональных связей во всех сферах 
общественной жизни, что грозит увеличить и без 
того значительный разрыв между странами — 
лидерами общественного развития и теми, кто 
находится в ряду аутсайдеров. Более всего 
Ж. Плейера беспокоит стремление к изоляцио-
низму представителей национальных медицин-
ских сообществ, нежелание или неспособность 
развитых стран оказывать помощь государствам, 
которые не в состоянии разработать собственные 
противоковидные вакцины. Тем более что, под-
черкивает ученый, сегодня перед лицом общей 
угрозы от человечества требуется усиление 
международных связей и большее проявление 
солидарности, взаимопомощи и гуманизма. Пан-
демия стала проверкой на эффективность не 
только состояния медицины тех или иных госу-
дарств, но и их социально-политических систем, 
убежден Ж.  Плейер. Исследователь видит два 
варианта сценария постковидного будущего: тот, 
в котором возьмут верх гуманистические идеалы 
и истинная забота о человеке и его жизни, и не-
гативный — который предполагает укрепление 
авторитарных тенденций в угоду «биополитиче-
ским целям» [29, с. 3]. 

Сегодня, по прошествии некоторого времени 
с момента выхода публикации Ж. Плейера, мож-
но сказать, что многие отмеченные им проблемы 
действительно оказались ключевыми в период 
коронавирусного кризиса, а главное — большин-
ство из них антимодернизационны по своей сути, 
так как тормозят общественное развитие. Стоит 
отметить, что пандемия COVID-19 не только 
усилила социальное неравенство, но и создала 
его новые формы (деление на привилегирован-
ные и социально уязвимые классы: привитых и 
непривитых, здоровых и переболевших, работа-
ющих очно, дистанционно и безработных, об-
ладателей цифровых компетенций и тех, у кого 
таких знаний и навыков нет). Примечателен 
гендерный аспект социального неравенства. В 
условиях пандемии степень уязвимости женщин 
существенно возросла, причем это касается как 
профессиональной, так и бытовой сфер жизни: 
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женщины чаще мужчин становятся безработны-
ми, страдают от увеличившейся нагрузки на 
работе (например, медсестры) или дома, оказы-
ваются жертвами домашнего насилия [12]. Вы-
зывает опасения, что существующие варианты 
неравенства укрепятся в общественной практике 
в соответствии с известным «эффектом Мат-
фея» — специфическим феноменом распределе-
ния преимуществ, согласно которому обладатели 
определенных ресурсов продолжают их накапли-
вать, а те, кто уязвим, теряют последнее. По 
мнению британского социолога М. Пикерсгилла, 
устойчивые формы социального неравенства 
способствуют формированию в обществе нега-
тивных паттернов, отвечающих за уровень за-
болеваемости и смертности [28, с. 349], в связи 
с этим страны, в которых социально уязвимые 
группы населения составляет ощутимую часть, 
рискуют никогда не справиться с пандемией 
COVID-19. В странах с традиционно слабым 
гражданским обществом цифровые технологии 
контроля нередко маскируются под заботу госу-
дарства о населении. Например, похожая ситуа-
ция наблюдается в Китае с его системой соци-
ального наблюдения, развитой даже в доковид- 
ные времена.

Пандемия COVID-19 сформировала особое 
отношение к цифровым технологиям, превратив 
их из рабочего инструмента в бесценного «про-
водника» по лабиринтам коронавирусной по-
вседневности, ключевой способ социальных 
взаимодействий и поддержания межличностных 
контактов. Стоит выделить амбивалентность 
«цифровых эффектов» пандемии: с одной сторо-
ны, новые технологии оказывают неоценимую 
помощь в преодолении вызванных пандемией 
ограничений, с другой — чрезмерная алгорит-
мизация социальной жизни может угрожать 
гражданским правам и свободам, негативно вли-
ять на психическое самочувствие человека и т. д. 
[16]. Кроме того, цифровая грамотность являет-
ся дополнительным ресурсом для адаптации к 
реалиям как постковидного мира, так и модер-
низирующегося социума. 

Анализ деглобализационных трендов невоз-
можен без внимания к проблемам дивергенции 

и регионализации социальных сообществ. Про-
цесс модернизации прочно ассоциируется с 
конвергенционными трендами: в модернизиру-
ющихся социумах становятся схожими инсти-
туциональные структуры, ценности, культур- 
ные представления и социальные практики. 
Вместе с тем признанные классики, писавшие 
на тему модернизации, отмечали, что модерни-
зация ни в коей мере не отвергает идею соци-
альной дивергенции как усиления расхождения 
изначально однородных социальных, экономи-
ческих и политических процессов, явлений и 
систем. По мнению пионера исследований со-
циальной модернизации американского социо-
лога А. Инкельса, не существует единого «мо-
дернизационного» стандарта, который бы под- 
ходил всем участникам глобального мира, по-
этому ориентация разных социальных систем 
на диверсификацию (одновременно с трендами 
на сближение) актуальна и неизбежна [23, с. 24]. 
Другими словами, факторы конвергенции и ди-
вергенции можно считать ключевыми элемен-
тами эволюционного развития общества, а гло-
кализационные1 процессы в своем роде сти- 
мулируют глобализационные. Думается, несмо-
тря на коронавирусные ограничения и локдау-
ны, мировые сообщества продолжат развивать-
ся в рамках этих трендов. 

1	  Кстати, в контексте обсуждаемой темы представляет 
интерес концепция неотрайбализма (от англ. tribe — 
племя), предложенная в середине 1990-х гг. француз-
ским социологом М. Маффесоли [25], который заметил 
стремление человека эпохи постмодерна к «локализа-
ции» — объединению в локальные группы по ряду 
оснований (например, по интересам, территориально-
му, политическому, культурному и иным признакам). 
Система присущих неотрайбам отношений похожа на 
принятую в архаичных социумах: для их членов ха-
рактерны эмоциональные оценки, нестабильная и 
ситуативная солидарность, чувство исключительности 
по сравнению с «иноплеменниками». Вероятно, стрес-
совая и неопределенная ситуация пандемии COVID-19 
активизировала эти процессы. О схожих тенденциях, 
сигнализирующих о социальной нестабильности, пи-
сал и З. Бауман [13]. Очевидно, данные тренды пойдут 
на спад со временем, когда растерянность перед новым 
вызовом века уменьшится.
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Помимо этого, пандемия COVID-19 во многом 
перезапустила процессы регионализации1. Борь-
ба с пандемией COVID-19 с учетом местных 
особенностей становится реальной объединяю-
щей идеей для тех или иных региональных со-
обществ. Отечественный политолог О. Г. Леоно-
ва отмечает, что для региональной интеграции, 
помимо схожих экономических и политических 
моделей развития, важно иметь близкую систему 
ценностей — при таких вводных локальные со-
общества охотнее объединяются в макрорегионы 
[4]. Например, если говорить о реалиях нашей 
страны, то для такого мощного в плане ресурс-
ного потенциала макрорегиона, как Сибирь, есть 
дополнительный шанс для успешного развития 
даже в рамках коронавирусного сценария.

«Современная личность» 
против пандемии COVID-19

Говоря о влияющих на модернизационные тен-
денции эффектах пандемии, нельзя обойти сторо-
ной индивидуально-личностный аспект модерни-
зации. Очевидно, что за последние годы обо- 
значился ряд требований к личности, способной 
не просто выжить, но и эффективно действовать 
в условиях новой коронавирусной реальности в 
частности и глобальных кризисов в целом.

В числе требований к личности XXI в. можно 
считать не только освоение антиковидных быто-
вых поведенческих норм (соблюдение правил 
гигиены, социального дистанцирования, навыков 
«цифрового общежития» и пр.), но и определен-
ную мировоззренческую трансформацию. Се-
годня, по словам специалистов, способствовать 
солидарным действиям, противостоять панике и 
алармистским настроениям может идея «общей 
судьбы» человечества [34, с. 462].

На наш взгляд, адекватная реалиям общества 
глобального риска система ценностей была сфор-

1	  Заметим, что футурологи задолго до пандемии обсуж-
дали альтернативные варианты будущего, связанные с 
усилением процесса регионализации. Так, австралий-
ский философ Р. Уотсон выдвигал в качестве гипотезы 
возникновение системы городов-государств, что может 
способствовать возрождению производств местной 
продукции и экономическому протекционизму [36].

мулирована американским социологом А. Инкель-
сом еще в 1970-е  гг. и имеет непосредственное 
отношение к теме модернизации. Изучая ценности 
и социальные практики жителей модернизирую-
щихся обществ, коллектив исследователей под 
руководством А. Инкельса обнаружил черты осо-
бого — современного — типа личности. «Совре-
менного человека» отличает развитое чувство 
социальной ответственности, ощущение, что он 
способен самостоятельно или в кооперации с дру-
гими влиять на окружающую действительность, а 
также независимость, открытость новациям и из-
менениям, устремленность в будущее, высокий 
уровень толерантности и правосознания [22]. За-
метим, что выделенные А. Инкельсом ценности 
модерна не так уж и новы, а главное, они не про-
тиворечат общечеловеческим нормам и принци- 
пам морали, не имеют особой социокультурной 
специфики, то есть инвариантны. Очевидно, что 
в условиях пандемии COVID-19 качества свобод-
но мыслящей, способной к солидарным действиям 
и не боящейся перемен «современной личности» 
чрезвычайно востребованы.

В качестве примера приведем результаты иссле-
дования автора настоящей статьи, в рамках которо-
го выяснялось, как модель «современной личности» 
работает в приложении к молодым россиянам. Ре-
зультаты опроса, проведенного в 2008-2009 гг., по-
казали, что соотношение современных и традици-
онных поведенческих установок в сознании мо- 
лодежи зависит от уровня их социальных ресурсов. 
Сперва, на основании специально разработанной 
методики, было опрошено 1 600 учащихся 10-
11 классов общеобразовательных школ и колледжей 
Москвы (возраст респондентов — 15-18 лет; по 
800 чел. в каждой подвыборке; первые условно были 
отнесены к сильноресурсной группе, вторые — к 
слаборесурсной). По результатам опроса из общего 
числа респондентов были выделены группы «мо-
дернистов» и «традиционалистов». Среди старше-
классников соотношение «модернистов» и «тради-
ционалистов» составило 23 и 7%, в подвыборке 
студентов колледжей, наоборот, «модернистов» (5%) 
меньше, чем «традиционалистов» (15%)2. Посколь-

2	  Различия статистически значимы на уровне ≤ 0,001.
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ку большинство опрошенных в обеих группах вы-
бирает смешанный тип поведенческих намерений, 
можно предположить, что при благоприятных со-
циальных обстоятельствах (то есть располагающих 
к демонстрации современных качеств) среди новых 
поколений россиян число модерно ориентирован-
ных людей станет больше. Но и сейчас можно сде-
лать вывод о том, что поколение российских милле-
ниалов (и, скорее всего, следующих за ними 
центениалов, которые пока мало изучены) обладает 
значительным модернизационным потенциалом.

Как показывают результаты ряда массовых 
опросов и социологических исследований, отече-
ственные миллениалы по многим характеристи-
кам не сильно отличаются от своих сверстников 
в западных странах: они также вовлечены в циф-
ровые технологии и сформировались под их воз-
действием, довольно поздно вступают во взрос-
лую жизнь (дольше учатся, позже создают 
семьи), выделяются нестандартными и индиви-
дуализированными жизненными и карьерными 
траекториями [5, 32]. Прежде всего это связано 
со сложными социальными и экономическими 
условиями, в которых пришлось взрослеть этому 
поколению: мировой финансовый кризис, рост 
безработицы, трудности с приобретением жилья, 
необходимость получения качественного обра-
зования, а значит, удлинение периода обучения. 
Открытость новому, хорошие адаптивные спо-
собности и активность представителей новых 
поколений делают значительную часть молодежи 
одной из наиболее адаптированных к послед-

ствиям пандемии COVID-19 социальных групп 
в России и за рубежом.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Подводя итоги, отметим, что пандемия COVID-19 
не только повлияла на модернизационные про-
цессы, но отчасти и сама ими обусловлена. Ур-
банизация, высокий уровень плотности населе-
ния, глобализационные и иные тренды создали 
определенную почву для разразившегося коро-
навирусного кризиса. Многие социальные из-
менения, спровоцированные пандемией (дегло-
бализация, распад межнациональных связей, 
усиление социального неравенства, тренды на 
архаизацию, изоляцию и авторитаризм), вызы-
вают справедливые опасения специалистов. 
Вместе с тем нельзя сказать, что модернизаци-
онные процессы в период локдаунов и карантин-
ных ограничений остановились. Работа в ряде 
сфер общественной жизни России и зарубежных 
стран не только не прекратилась, но и стала ин-
тенсивнее и креативнее: совершенствуются си-
стемы здравоохранения, образования, рынка 
труда, второе рождение переживают информа-
ционные технологии. Также был задан вектор 
для формирования нового типа личности — че-
ловека, умеющего эффективно реагировать на 
глобальные кризисы и способного к социальной 
ответственности, солидарности и эмпатии. В 
целом в данных условиях правильнее говорить 
о многофакторном взаимовлиянии последствий 
пандемии COVID-19 и процессов модернизации.
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Abstract. The paper studies how COVID-19 influenced the processes, related to the modernization of the social de-
velopment. It presents the results of the domestic and foreign social studies, related to the conceptual consideration of 
the global and local social changes, caused by pandemics consequences. The study demonstrates how modernization 
processes are associated with the growing trends of deglobalization, strengthening of social inequality, weakening 
of the international relations, and also with the transformation of the former social structure and conventional forms 
of social interaction. The paper notes the contradictory nature of the influence of the post-COVID changes on the 
modernizing trends. On the one hand, new vectors to modernize a number of spheres of social life (systems of health 
care, education, government management, trade) were indicated, wide possibilities for digitalization and development 
of IT appeared, on the other hand – the isolationist and conformist intentions are intensified. An increased focus is 
put on individual and personal estimation of social modernization. The author, relying on empiric data of her own 
studies, analyzes the concept of “modern personality” by the American sociologist А. Inkeles, showing its efficiency 
under the circumstances of the quickly changing realities of the post-COVID society. The qualities of the “modern 
personality” (openness to changes, social responsibility) allow giving an adequate response to the new challenges and 
risks. It is assumed that the representatives of the generation of millennials and generation Z, who have a significant 
modernizing potential and have been formed under the circumstances of the specific “conditions of growing-up”, are 
one of the most adapted to consequences of the COVID-19 pandemic social groups in Russia and foreign countries.
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