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Аннотация. Актуальность темы определяется значимостью категории генерализованного доверия, 
признаваемой в рамках концепции социального капитала базой для выработки установки доверия 
как «априорной доброжелательности», которая в дальнейшем может рассматриваться в качестве 
основы для снижения коррупционных практик населения. Низкий уровень и дефицит обобщенного 
доверия могут порождать толерантное отношение к коррупции и способствовать участию населения 
в коррупционных действиях. Высокий уровень доверия у индивида способствует уверенности в 
осуществляемых им действиях, их соответствию установленным нормам, правилам или догово-
ренностям, за счет чего вероятность реализации коррупционных действий сводится к минимуму. 
Такая двойственность взаимосвязи коррупции и доверия объясняется существованием различных 
форм и уровней проявления доверия в обществе, когда разные виды доверия играют свою «роль». 
Цель исследования — выявление наличия взаимосвязи генерализованного доверия и коррупции в 
региональном социуме. Основой статьи является интегративная теоретико-методологическая база, 
включающая положения теорий доверия и коррупциогенности общества. Новизна исследования 
заключается в определении возможных точек взаимообусловленности социального доверия и 
коррупциогенности социума. В статье сделан акцент на социологическом анализе коррупционных 
практик и общественном восприятии коррупции. Определен уровень охвата бытовой коррупции и 
уровень генерализованного доверия среди населения Алтайского края по результатам социологи-
ческого опроса городского и сельского населения в возрасте от 18 до 70 лет (n = 1 200). Коррупци-
онные практики населения представлены в работе уровнем включенности в бытовую коррупцию 
по шестнадцати предложенным ситуациям обращения в органы государственной власти. Была 
осуществлена проверка гипотез о наличии взаимосвязи/зависимости генерализованного доверия 
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и коррупционных практик. В отношении некоторых показателей обнаружена взаимосвязь между 
социально-демографическими характеристиками, уровнем генерализованного доверия, охватом и 
спросом бытовой коррупции, а также выявлена зависимость некоторых коррупционных практик 
от обобщенного доверия. В статье использовался регрессионный анализ.

ВВЕДЕНИЕ
Понятие коррупции носит противоречивый и 
неоднозначный характер. Несмотря на это, опре-
деление коррумпированных субъектов, объектов 
и их практик имеет важное значение для обще-
ства в целом. Оценка коррупции может разли-
чаться среди представителей разных социаль-
ных групп в зависимости от контекста их 
восприятия [1, 7]. Также расходится мнение 
ученых о происхождении субъектов коррупции. 
Если обобщить все подходы, как правило, субъ-
екты коррупционных действий делятся на долж-
ностное лицо (группу должностных лиц) и 
частное лицо (группу лиц). Побуждающие при-
чины осуществления коррупционных действий 
могут быть рассмотрены в двух вариантах. В 
первом случае частное лицо претендует на при-
надлежащую ему выгоду. Однако в процессе 
взаимодействия с должностным лицом оно мо-
жет сталкиваться с проблемами, например, на 
уровне оформления документов, что может 
явиться толчком к даче взятки для того, чтобы 
решить проблему или ускорить процесс. Во 
втором случае частное лицо прибегает к даче 
взятки, чтобы получить что-то, что считается 
незаконным и по праву ему не принадлежащим 
[16]. При рассмотрении этого определения мож-
но увидеть, что в первом и во втором случаях 
результатом взаимодействия является корруп-
ционная практика, выражающаяся в получении 
выгоды двумя сторонами с вариацией цели. По-
скольку данный процесс включает в себя не-
сколько субъектов, коррупция может быть рас-
смотрена как форма социальных отношений. В 
рамках данной работы будем придерживаться 
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социологического взгляда на данный феномен 
и рассматривать коррупцию как особый вид 
латентных социальных практик, воспроизводи-
мых участниками коррупционных отношений.

Помимо отрицательной характеристики кор-
рупционных действий, существует альтернатив-
ная точка зрения, рассматривающая позитивные 
аспекты такого взаимодействия. В ранее рассмо-
тренном примере взаимодействия также может 
показаться, что оно приносит положительный 
результат участникам в виде более быстрого до-
стижения цели. Однако вовлечение участников в 
коррупцию в большинстве случаев всё же счита-
ется негативным явлением. Суть коррупционных 
практик заключается как раз в нарушении фор-
мальных правил должностным лицом в обмен на 
вознаграждение в сделке. Е. В. Охотский харак-
теризует коррупцию с «моральной точки зрения 
как циничное злоупотребление законами и непо-
нимание таких норм и принципов общественной 
жизни, как честность, порядочность и скромность. 
Результатом является ослабление здоровых мо-
ральных принципов и установление аморальных 
норм в обществе» [10, с. 33]. Д. Абун (D. Abun) 
рассматривает коррупцию как симптоматический 
признак морального разложения [19]. 

Хотя на индивидуальном уровне в некоторых 
случаях коррупция может быть представлена по-
ложительно, на самом деле отрицательный эффект 
проявляется не только в отношении отдельно взя-
того индивида, но также на уровне отдельных со-
обществ, групп и общества в целом [17]. Л. Такко-
ни (L. Tacconi) и др. отмечают системный характер 
коррупции и изучают ее негативное влияние в 
сфере управления ресурсами, указывая на значи-
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тельные неблагоприятные экономические послед-
ствия, которые, в свою очередь, способны спрово-
цировать появление отрицательного эффекта на 
общество [27]. Я. А. Ардельянова отмечает, что 
коррупционная деятельность может способство-
вать усугублению социального неравенства, фор-
мированию трудностей в ситуациях получения 
бесплатных государственных услуг, неэффектив-
ности социальных программ и дискредитации со-
циальных институтов. «Коррупция передает ресур-
сы от масс общества к элитам и в основном от 
бедных к богатым, коренится в неравном распре-
делении ресурсов в обществе и в будущем имеет 
тенденцию приобретать институциональные ха-
рактеристики» [2, с. 216]. Вопрос борьбы с нару-
шениями формальных правил должностным лицом 
в обмен на вознаграждение в сделке является зна-
чимым для исследователей разных стран. С. Сумах 
(S. Sumah) и др.  делают акцент на специфичности 
коррупционных проявлений в разных странах и 
считают, что борьба с их различными формами 
должна быть адаптирована в каждой стране или 
группе стран с учетом разных традиций, культуры, 
исторических фактов или обычаев [26].

В отличие от чувства справедливости, корруп-
ция препятствует сотрудничеству. Доверие же 
рассматривается как социальная норма, расширя-
ющая возможности населения к сотрудничеству 
[13]. Надо сказать, что в современной науке нет 
единого подхода к пониманию различных видов 
доверия. В рамках данной работы мы придержи-
ваемся теоретического направления, которое рас-
сматривает его как возобновляемый социальный 
ресурс и как социальный капитал. В частности, 
А. Селигмен представляет доверие в качестве су-
щественного компонента всех устойчивых обще-
ственных отношений, акцентируя внимание на 
проблеме установления доверия как специфики 
своевременности [12]. Ф. Фукуяма характеризует 
доверие как социальный капитал сообщества и 
изучает культурные различия в уровне доверия 
[15]. Среди современных авторов данной концеп-
ции придерживаются П. М. Козырева, И. В. Глуш-
ко [6, 3]. Также мы основываемся на результатах 
исследования социального доверия в контексте 
регионального развития, которые представлены в 
работах С. Г. Максимовой и др. [9, 23]. 

В качестве одного из видов социального до-
верия выделяется генерализованное, или обоб-
щенное доверие. Специфика данного вида за-
ключается в «обобщенной» форме другого и 
отсутствии четких границ объекта доверия. Этот 
вид доверия выходит за рамки личного взаимо-
действия, за рамки дружбы и родства и распро-
страняется по отношению к людям, которых 
индивид не знает лично. По мнению И. В. Глуш-
ко, обобщенное доверие является «феноменом 
макроуровня, когда речь идет о кросскультурных 
исследованиях уровня доверия, описании куль-
туры доверия общества» [3, с. 17]. Обобщенное 
доверие относится к степени, в которой люди 
верят, что большинству людей, включая незна-
комцев, можно доверять [22]. П. Штомпка счи-
тает, что генерализованное доверие является 
основанием для формирования культуры доверия 
в обществе, которая формирует стабильность 
общественного порядка, соблюдение прав и обя-
занностей как со стороны граждан, так и по от-
ношению к ним со стороны государства [18]. 
П. М. Козырева полагает, что обобщенное до-
верие выступает в форме предрасположенности 
или готовности индивидов к взаимопониманию 
и сотрудничеству с незнакомыми людьми [6]. 
Я. Г. Янмат (J. G. Janmaat) рассматривает форми-
рование обобщенного доверия как процедуру 
накопления опыта в разных социальных сферах, 
в зависимости от социального контекста. Рост 
уровня генерализованного доверия в данном 
случае обусловливается получаемой информа-
цией об объекте доверия, т. е. об «обобщенном 
другом», о незнакомце [21].

Т. Н. Овчарова отмечает связь обобщенного 
доверия с моральными ценностями и нормами, 
усвоенными индивидом в процессе социализации 
[8]. Базой формирования генерализованного до-
верия выступает культурный капитал как элемент 
развития представлений и знаний о мире [5]. В 
связи с этим данный вид доверия рассматривает-
ся в качестве одного из главных показателей здо-
ровья общества, важной ролью которого являет-
ся обеспечение и поддержание устойчивости и 
интегрированности общества [4]. Роль генерали-
зованного доверия в структуре социальной без-
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опасности и открытости общества отмечается в 
работах С. Г. Максимовой, Д. А. Омельченко и др. 
[23, 9]. Т. Игараши (T. Igarashi) и др. отмечают, 
что обобщенное доверие придает взаимоотно-
шениям стабильность и имеет достаточную обо-
снованность для предсказания доверительного 
отношения по отношению к незнакомцам, явля-
ется важной основой для увеличения социаль-
ного капитала. Субъекты, доверяющие другим 
субъектам, могут сотрудничать с незнакомцами 
для координации взаимной выгоды в различных 
социальных условиях [20]. Высокий уровень 
обобщенного доверия указывает на потенциаль-
ную готовность граждан сотрудничать друг с 
другом и абстрактную готовность принимать 
участие в гражданских начинаниях. К. Ву (C. Wu) 
считает, что обобщенное доверие указывает на 
качество жизни людей и обществ. Доверчивые 
люди часто живут лучше в финансовом отноше-
нии, имеют более высокий социально-экономи-
ческий статус, в целом более счастливы, облада-
ют лучшим здоровьем, более удовлетворены 
своей жизнью и даже имеют тенденцию жить 
дольше [30]. Общества с большим доверием 
функционируют лучше, богаче, безопаснее, 
сплоченнее и демократичнее. 

В основу анализа генерализованного дове-
рия закладываются различные показатели: 
уровень доверия к людям в целом, к социаль-
ному окружению, готовность помогать другим 
людям. Кроме этого, по результатам исследо-
ваний выявляются факторы, обусловливающие 
различия в уровне доверия — уровень образо-
вания, место проживания, социальный статус, 
уровень материального положения респонден-
тов и др. [9, 23]. 

Генерализованному доверию отводится роль 
показателя безопасности/открытости россий-
ского общества, уровня социального благопо-
лучия/самочувствия населения. Значимость 
обобщенного доверия при рассмотрении кор-
рупционных действий заключается в том, что 
оно выступает как индикатор социальных на-
строений в обществе. Рассматривая взаимос-
вязь коррупции и социального доверия, с одной 
стороны, в обществе, в котором присутствует 

высокий уровень доверия, коррупция будет 
восприниматься как пагубное явление, нега-
тивно отражающееся на его безопасности [14]. 
Высокий уровень коррупции при этом способен 
подорвать доверие общественности к деятель-
ности институтов. Б. Ротштейн (B. Rothstein) и 
др. отмечают, что если государственные учреж-
дения хотят завоевать общественное доверие, 
то правительство должно сосредоточить вни-
мание на таких вопросах, как снижение уровня 
коррупции, а также улучшение социального 
поведения с помощью государственной и де-
мократической системы здравоохранения и 
образования [25]. А. Ваннуччи (A. Vannucci) 
отмечает, что распространенное недоверие к 
государственным субъектам является в одно и 
то же время следствием и фактором, способ-
ствующими развитию системных коррупцион-
ных обменов [28]. Ш. Первин (S. Perveen) и др. 
считают, что общественность сталкивается с 
дефицитом доверия, потому что коррупция ста-
новится обычным явлением в государственных 
учреждениях [24]. З. Зулькарвин (Z. Zulkarwin) 
указывает, что недоверие к коррумпированно-
му государству в свою очередь способно ока-
зывать влияние на легитимность, создавая 
апатичные общества [31]. Генерализованное 
доверие фокусируется на желаемых результа-
тах, таких как терпимость, общественная мо-
раль, которые являются важными характери-
стиками надлежащего управления. Различный 
опыт обобщенного доверия влияет на социаль-
ное поведение. 

С другой стороны, семейственность как фор-
ма проявления высокого уровня доверия род-
ственникам способна переходить «…в форму 
аморальной семейственности, распространение 
которой приводит к низкой гражданской актив-
ности и возможному противопоставлению себя 
другим социальных группам и институтам, 
люди с сильной тенденцией к семейственности 
больше склонны работать с членами семьи, чем 
за ее пределами» [14, с. 143]. Анализируя до-
верие среди участников коррупционных прак-
тик, С. Роуз-Аккерман показывает, что «государ-
ственные служащие предпочитают совершать 
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противозаконные действия с знакомыми, близ-
кими людьми, так как они с куда меньшей сте-
пенью вероятности, чем незнакомые люди, „на-
капают“ властям» [11]. 

Предметом данной работы является взаимо- 
связь генерализованного доверия и коррупцион-
ных практик населения. Цель исследования — вы-
явление наличия взаимосвязи генерализованного 
доверия и коррупции в региональном социуме. 
Основными задачами исследования являются, 
во-первых, определение уровня генерализован-
ного доверия населения и характеристика степе-
ни включенности населения в коррупционные 
практики. Во-вторых, выявление взаимосвязи 
генерализованного доверия и коррупционных 
практик по результатам проведенного социоло-
гического опроса населения. Учитывая угрозы, 
исходящие от коррупции, изучение данной темы 
представляется актуальным в связи с тем, что 
анализ взаимосвязи предполагает дальнейшее 
определение роли генерализованного доверия 
как возможного средства по снижению корруп-
ционных практик населения. 

МЕТОДЫ ИССЛЕДОВАНИЯ
Эмпирической основой полученных данных 

являются результаты социологического опроса 
населения Алтайского края в возрасте 18-90 
лет (n = 1 200). В исследовании была исполь-
зована многоступенчатая выборка с использо-
ванием квотного отбора. Было опрошено на-
селение разных возрастных групп и разной 
территориальной принадлежности. Доля мо-
лодежи составила 20,6%, население в возрасте 
35-59 лет — 62,1% и 17,3% населения от 60 лет 
и старше. Городское население — 56,7%, сель-
ское население — 43,3%. 

Оценка генерализованного доверия осущест-
влялась с помощью 10-балльной шкалы. В про-
цессе анализа баллы были объединены и сфор-
мированы три группы: низкий (от 1 до 3 баллов), 
средний (4-7 баллов) и высокий (8-10 баллов) 
уровень генерализованного доверия. 

Анализ коррупционных практик в Алтайском 
крае был проведен с использованием следующих 
показателей:

 — охват бытовой коррупции в Алтайском 
крае (доля граждан, попадавших хотя бы 
один раз в жизни в коррупционную ситу-
ацию, независимо от исхода: дали они 
взятку или нет);

 — риск бытовой коррупции (вероятность воз-
никновения коррупционной ситуации при 
взаимодействии гражданина с представи-
телями государственных учреждений);

 — спрос бытовой коррупции (доля случаев, 
когда население дает взятку, оказавшись в 
коррупционной ситуации при обращении 
в государственные учреждения для реше-
ния своего вопроса).

Характеристика последних двух показателей 
осуществлялась в разрезе шестнадцати предло-
женных респондентам ситуаций их взаимодей-
ствия с представителями органов власти: бес-
платная медицинская помощь, детские сады, 
средние общеобразовательные учреждения, 
вузы, пенсионный фонд, социальные выплаты, 
военкомат, работа, земельный участок, жилпло-
щадь, суд, полиция, ГИБДД, услуги по ремонту 
жилья, получение паспорта и др. документов, 
регистрация сделок с недвижимостью. 

Количественные данные обработаны с исполь-
зованием статистической программы SPSS 
Statistics 23.0. Был осуществлен анализ таблиц 
сопряженности, сравнительный, частотный и 
регрессионный виды анализа. 

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ
Анализ генерализованного  

доверия населения
Исследования показали, что значение генера-

лизованного доверия среди населения Алтайско-
го края находится на среднем уровне. Степень 
доверия обобщенному другому практически не 
различается среди городского и сельского населе-
ния, а также среди мужчин и женщин, вне зави-
симости от уровня образования и дохода. Были 
выявлены различия в выраженности доверия к 
людям в целом между подгруппами населения 
разного возраста (χ2р < 0,005). В каждой подгруп-
пе сохраняется общевыборочная тенденция до-
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верия к обобщенному другому на среднем уровне 
(65,6, 62,1 и 64,4%). Среди молодежи больше вы-
ражен низкий уровень генерализованного доверия 
(29,1% против 23,8 и 22,6%), а среди населения 
среднего и старшего возраста —  высокий уровень 
(14,1 и 13% против 5,3%). 

Анализ коррупционных практик населения
Одним из показателей участия населения в кор-
рупционных ситуациях является охват коррупции. 
Анализ данного параметра показал, что чуть мень-
ше половины опрошенных (43%) попадали в кор-
рупционную ситуацию когда-либо вне зависимо-
сти от того, пришлось в итоге дать взятку или нет. 
Одинаковый коррупционный опыт отмечается 
среди подгрупп каждого возраста, городского и 
сельского населения, а также вне зависимости от 
должности и места работы. Были выявлены ста-
тистические различия показателя охвата корруп-
ции в зависимости от пола (χ2р < 0,05), образова-
ния (χ2р < 0,001) и уровня дохода на одного члена 
семьи (χ2р < 0,05). Мужчины чаще вовлекаются в 
коррупцию, чем женщины (46,7 и 40,4%), а более 
образованное население, в частности с высшим 
образованием (46,9%), — чаще, чем те, чей об-
разовательный уровень не превышает среднего 
специального (39,7%) и среднего общего (31,2%). 
Относительно уровня дохода выявлено, что опыт 
коррупционных практик выше среди населения с 
большим уровнем материального достатка. Так, 
в подгруппе с максимальным доходом на одного 
члена семьи (от 51 000 руб. и выше) принимали 
участие в коррупционной ситуации чуть больше 
половины (52,4%) представителей подгруппы. 
Самый низкий показатель охвата коррупции уста-
новлен среди менее обеспеченного населения с 
уровнем дохода на одного члена семьи до 10 000 
руб. (37,9%). Среди респондентов с доходом от 
11 000 до 20 000 руб. и от 21 000 до 50 000 руб. 
доля оказавшихся в коррупционной ситуации со-
ставила 47,4 и 44,7%. 

Непосредственный уровень дачи взятки соста-
вил 28,3% — данная доля населения при обраще-
нии в государственные учреждения для решения 
своего вопроса прибегала к незаконным способам. 
Чаще всего причиной отказа от официального 

пути решения проблемы является сформирован-
ное и устоявшееся в общественном сознании 
мнение о неотвратимости коррупции, проявляю-
щееся в том, что участники данных действий за-
ранее знают, что без взятки им будет не обойтись 
(52,2%). Принятие незаконных действий как наи-
более простого способа достижения цели под-
тверждается и тем, что практически каждый пя-
тый, попадающий в коррупционную ситуацию 
(19,4%), проявляет собственную инициативу дачи 
взятки, видя в этом «безопасность» для решения 
своего вопроса или проблемы. Принудительность 
к взятке отметило чуть больше четверти ответив-
ших (28,4%), которые использовали данный спо-
соб в связи с тем, что был намек со стороны и 
создана специальная ситуация.

Готовность к незаконным действиям не разли-
чается в подгруппах в зависимости от территори-
ального места проживания, образования, дохода, 
должности и места работы. Однако была выявлена 
возрастная (χ2р < 0,05) и гендерная дифференциа-
ция признака (χ2р < 0,05). Мужчины дают взятки 
чаще, чем женщины (33,1 и 24,3%), а представите-
ли старшего возраста (38%) — чаще, чем молодежь 
(21,6%) и население среднего возраста (27,3%).  

В качестве еще одного аспекта коррупционных 
практик населения Алтайского края был рассмо-
трен спрос на различные виды бытовой корруп-
ции за последний год по шестнадцати предло-
женным ситуациям обращения. Максимальное 
значение показателя, выраженного в виде предо-
ставления взятки за последний год, среди насе-
ления Алтайского края достигает при решении 
вопросов с ГИБДД, который составил 11,2%. 
Выше 5% наблюдается доля случаев, когда на-
селение решает свои вопросы неофициальным 
путем при обращении в государственные учреж-
дения в таких сферах, как вуз, военный призыв, 
школа, услуги по ремонту/эксплуатации жилья 
у муниципальных служб по эксплуатации, до-
школьные учреждения, жилплощадь, земельный 
участок и медицинская помощь (таблица 1).
Среди женщин выше доля тех, кто дает взятку 
при обращении в дошкольные учреждения и при 
получении жилплощади (χ2р < 0,05). Мужчины 
чаще отказываются от легального решения про-
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блемы при взаимодействии с ГИБДД, при реше-
нии вопросов о назначении, перерасчете пенсии 
(χ2р < 0,05), а также социальных выплат (χ2р < 
0,01). Городские жители чаще используют взят-
ки при решении вопросов с социальными вы-
платами (χ2р < 0,05). Чем выше уровень образо-
вания у ответивших, тем выше среди них доля 
тех, кто отказывается от официального решения 
вопросов по работе (χ2р < 0,05).Чаще неофици-
ально решает вопросы трудоустройства населе-
ние низкого уровня дохода (до 10 000 руб. на 
человека (χ2р < 0,01)), которое также использует 
взятки при решении вопросов в вузе (χ2р < 0,01). 
При обращении в общеобразовательные учреж-
дения чаще всего дает взятку население с уров-
нем дохода от 21 000 руб. и выше (χ2р < 0,01).

Взаимосвязь генерализованного доверия 
и коррупционных практик населения

Для того чтобы определить возможное суще-
ствование различий уровня коррупционных 

Таблица 1. Спрос на коррупцию в разрезе сфер обращения (%) 
Table 1. Demand for corruption by different instances of contacting state authorities (%)

Сферы обращения 2021
Дошкольные учреждения 6,1
Социальные выплаты 2,6
Работа 4,6
Получение бесплатной медицинской помощи 5,1
Школа 8,5
Вуз 10,9
Решение проблем в связи с призывом на военную службу 10,9
Земельный участок 5,2
Жилплощадь 5,7
Суд 3,0
Автоинспекция 11,2
Пенсии 1,9
Полиция 3,1
Получение услуг по ремонту, эксплуатации жилья у муниципальных служб по эксплуатации 6,7
Получение паспорта или заграничного паспорта 1,9
Регистрация сделок с недвижимостью 3,6

Источник: данные анкетного опроса в Алтайском крае.
Source: data collected from the survey conducted in Altai Krai.

практик опрошенных в зависимости от уровня 
генерализованного доверия, весь массив был по-
делен на три подгруппы: с низким, средним и 
высоким уровнем генерализованного доверия. 
Группа с высоким уровнем генерализованного 
доверия составила 12,1%, со средним уровнем — 
63,2% и с низким уровнем доверия — 24,7%. 

Также в зависимости от уровня обобщенно-
го доверия был определен спрос на бытовую 
коррупцию по шестнадцати предложенным 
ситуациям. Максимальное значение по всем 
ситуациям (15,5%) было выявлено среди на-
селения с низким уровнем обобщенного дове-
рия в сфере высших учебных заведений. Наи-
большая доля взяткодателей в подгруппе со 
средним уровнем доверия установлена в сфере 
военного призыва и составила 13,9%. Наимень-
шая доля населения, прибегнувшего к взятке, 
была выявлена в подгруппе населения с высо-
ким уровнем генерализованного доверия (6,3%) 
(таблица 2). 
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В подгруппах населения с разным уровнем 
генерализованного доверия были выявлены ста-
тистически достоверные различия оценки веро-
ятности своего попадания в коррупционную 
ситуацию в будущем (χ2р < 0,01). Низкий уровень 
отмечает чуть больше половины опрошенных с 
низким и высоким уровнем генерализованного 
доверия. Среди остальных наблюдается разроз-
ненность оценок. Также было выявлено, что чем 
ниже уровень обобщенного доверия, тем выше 
проявляется чувство незащищенности от корруп-
ции (χ2р < 0,01). 

При рассмотрении шестнадцати предложенных 
ситуаций возможного попадания в коррупцион-
ную ситуацию была выявлена взаимосвязь уров-
ня обобщенного доверия с ситуациями обращения 
в ГИБДД (χ2р < 0,01), полицию (χ2р < 0,001) и 

получением паспорта (χ2р < 0,01): чем выше уро-
вень генерализованного доверия, тем выше доля 
тех, кто избежал попадания в коррупционную 
ситуацию по данным сферам обращения. 

При проведении бинарной логистической 
регрессии в качестве зависимой переменной в 
регрессионной модели был использован пока-
затель попадания в коррупционную ситуацию 
при взаимодействии с ГИБДД, полицией и при 
решении вопросов с получением/заменой па-
спорта. Построенные модели позволяют кор-
ректно классифицировать 72,1, 79,2 и 91,8% 
респондентов соответственно. Полученное 
решение позволяет выявить показатели, спо-
собствующие попаданию населения в корруп-
ционную ситуацию при обращении в данные 
сферы (таблица 3).

Таблица 2. Спрос на коррупцию в разрезе сфер обращения, в подгруппах населения с разным уровнем 
генерализованного доверия (%)

Table 2. Demand for corruption by different instances of contacting state authorities in population subgroups with 
various degree of generalized trust (%)

Сферы обращения
Уровень генерализованного доверия

Низкий Средний Высокий
Дошкольные учреждения 7,7 5,9 3,3
Социальные выплаты 3,0 2,8 0
Работа 7,3 4,0 0
Получение бесплатной медицинской помощи 6,5 4,5 5,2
Школа 8,0 9,7 2,6
Вуз 15,5 10,2 3,7
Решение проблем в связи с призывом на военную службу 5,9 13,9 6,3
Земельный участок 7,6 4,9 0
Жилплощадь 4,9 6,4 4,3
Суд 1,5 4,4 0
ГИБДД 7,3 11,9 0
Пенсии 1,6 2,3 0
Полиция 0 4,8 2,6
Получение услуг по ремонту, эксплуатации жилья у муниципальных 
служб по эксплуатации

6,1 7,9 2,7

Получение паспорта или заграничного паспорта 2,1 1,7 2,6
Регистрация сделок с недвижимостью 4,3 3,9 0

Источник: данные анкетного опроса в Алтайском крае.
Source: data collected from the survey conducted in Altai Krai.
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Таблица 3. Переменные в уравнении регрессии
Table 3. Variables in the regression equation

B Среднеквадратичная 
ошибка

Вальд ст. св. Значимость Exp (B)

ГИБДД
Генерал. доверие (1) 0,335 0,224 2,244 1 0,134 1,399
Возраст_3 катег — — 0,337 2 0,845 —
Возраст_3 катег (1) 0,105 0,374 0,079 1 0,779 1,111
Возраст_3 катег (2) −0,059 0,313 0,036 1 0,850 0,942
Село/город (1) −0,268 0,239 1,261 1 0,261 0,765
Пол (1) −0,598 0,223 7,187 1 0,007 0,550
Константа −0,677 0,315 4,622 1 0,032 0,508

Получение паспорта или заграничного паспорта
Генерал. доверие (1) 0,695 0,393 3,132 1 0,077 2,004
Возраст_3 катег — — 2,900 2 0,235 —
Возраст_3 катег (1) 1,863 1,119 2,772 1 0,096 6,446
Возраст_3 катег (2) 1,729 1,047 2,725 1 0,099 5,633
Село/город (1) −2,011 0,758 7,043 1 0,008 0,134
Пол (1) −0,734 0,400 3,363 1 0,067 0,480
Константа −3,621 1,048 11,929 1 0,001 0,027
Полиция
Генерал. доверие (1) 0,691 0,302 5,221 1 0,022 1,996
Возраст_3 катег — — 1,016 2 0,602 —
Возраст_3 катег (1) 0,448 0,575 0,607 1 0,436 1,565
Возраст_3 катег (2) 0,489 0,486 1,012 1 0,314 1,630
Село/город (1) 0,101 0,328 0,095 1 0,757 1,107
Пол (1) −0,548 0,303 3,271 1 0,071 0,578
Константа −1,768 0,509 12,057 1 0,001 0,171

Источник: данные анкетного опроса в Алтайском крае.
Source: data collected from the survey conducted in Altai Krai.

Анализ генерализованного доверия и социально-
демографических характеристик населения Ал-
тайского края позволил выявить, что доверие 
обобщенному другому повышает шансы попада-
ния в коррупционную ситуацию при взаимодей-
ствии с полицией почти в 2 раза. Социально-де-
мографические характеристики играют значимую 
роль при взаимодействии с ГИБДД и при решении 
вопросов, связанных с паспортом: женщины в 0,5 
раза меньше подвержены попаданию в коррупцию 
в случае обращения в автоинспекцию, а прожи-

вание в сельской местности в 0,1 раза снижает 
шансы попадания в коррупционную ситуацию 
при обращении в паспортный стол.

Также в качестве зависимой переменной в 
регрессионной модели был использован показа-
тель дачи взятки при взаимодействии с ГИБДД. 
В отношении остальных двух показателей анализ 
не был проведен в связи с малым объемом ана-
лизируемых показателей. Построенная модель 
позволяет корректно классифицировать 64,7% 
респондентов. Полученное решение позволяет 
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выявить показатели, способствующие даче взят-
ки при обращении населения в структуру ГИБДД 
(таблица 4). Согласно полученным данным, до-
верие обобщенному другому снижает шансы 
дачи взятки сотрудникам ГИБДД в 0,25 раза. 
Социально-демографические характеристики 
при этом не играют значимой роли, что позволя-
ет нам отметить тот факт, что попадание в груп-
пу взяткодателей в ситуации с автоинспекцией 
не зависит от гендерной, возрастной и террито-
риальной принадлежности. 

ОБСУЖДЕНИЕ 
Высокий уровень обобщенного доверия по-
зволяет людям доверять тем, кто находится за 
пределами их непосредственной группы, и 
формировать устойчивые отношения, кроме 
того, способствует упорядочиванию поведения 
не только отдельной личности, но также груп-
пы и общества. В Алтайском крае генерализо-
ванное доверие населения находится на сред-
нем уровне в большинстве выявленных под- 
групп, кроме молодежи, которая склонна про-
являть меньшее доверие к незнакомцам. От-
носительно коррупционных практик населения 
было выявлено, что чуть меньше половины 
опрошенных (43%) хоть раз в жизни попадали 
в коррупционную ситуацию, из них почти каж-
дый четвертый (28,3%) в итоге решил прибег-

нуть к даче взятки. Наиболее подвержены кор- 
рупции оказались мужчины, население с выс-
шим образованием и уровнем дохода от 51 000 
руб. на человека. Решают свои проблемы с по-
мощью взятки в большинстве случаев старшее 
население и мужчины. По результатам между-
народных исследований чаще всего отмечает-
ся отсутствие гендерных различий в уровне 
социального доверия. Однако при проведении 
региональных и внутристрановых исследова-
ний отмечается, что женщины менее предрас-
положены к участию в коррупционных сдел-
ках, чем мужчины [29], что коррелирует с 
результатами нашего исследования. 

Основной причиной дачи взятки является сфор-
мированное и устоявшееся в общественном созна-
нии мнение о неискоренимости коррупции. При 
рассмотрении различных ситуаций были выявлены 
различия коррупционных практик в зависимости 
от пола, территории проживания, образования и 
дохода. Чаще всего с помощью взятки решаются 
вопросы в ситуации обращения в ГИБДД. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Обобщенное доверие выступает важным социаль-
ным ресурсом, который является фактором эф-
фективного социального взаимодействия. Анализ 
участия населения в коррупционных практиках в 
зависимости от степени генерализованного до-

Таблица 4. Переменные в уравнении регрессии
Table 4. Variables in the regression equation

B Среднеквадратичная 
ошибка

Вальд ст. св. Значимость Exp (B)

ГИБДД
Генерал. доверие (1) −1,382 0,426 10,502 1 0,001 0,251
Возраст_3 катег — — 1,272 2 0,530 —
Возраст_3 катег (1) −0,323 0,664 0,237 1 0,626 0,724
Возраст_3 катег (2) −0,606 0,559 1,176 1 0,278 0,545
Село/город (1) −0,132 0,444 0,088 1 0,767 0,877
Пол (1) −0,158 0,416 0,144 1 0,704 0,854
Константа 0,697 0,526 1,756 1 0,185 2,007

Источник: данные анкетного опроса в Алтайском крае.
Source: data collected from the survey conducted in Altai Krai.
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верия показал максимальную включенность мало 
доверяющих и минимальную причастность к 
коррупции населения с высоким уровнем доверия. 
В подгруппе полностью доверяющих почти в 
трети ситуаций не было выявлено попадания в 
коррупционную ситуацию. Среди жителей Алтай-
ского края с низким и высоким уровнем доверия 
ниже прогноз возможного попадания в коррупци-
онную ситуацию в будущем. При этом население 
с низким уровнем обобщенного доверия отмечает 
свою незащищенность от коррупции. При рас-
смотрении коррупционных практик и обобщен-
ного доверия были выделены ситуации обраще-
ния в ГИБДД, полицию и ситуации, связанные с 
получением/заменой паспорта. Население с более 
высоким уровнем доверия чаще избегает попада-
ния в коррупционную ситуацию по данным об-
ращениям. Противоположная роль генерализо-
ванного доверия была выявлена в отношении дачи 
взятки: чаще отказывается прибегать к данному 
незаконному способу решения своего вопроса 
население с низким уровнем доверия. Кроме это-
го, по результатам регрессионного анализа было 
выявлено, что генерализованное доверие, с одной 
стороны, способно выступать фактором, повыша-
ющим шансы попадания населения в коррупци-
онную ситуацию, в частности при обращении за 

помощью в полицию. С другой стороны, обобщен-
ное доверие способно снижать шансы населения 
стать взяткодателем при взаимодействии с ГИБДД.

Таким образом, результаты проведенного иссле-
дования позволили выделить группы населения с 
низким уровнем генерализованного доверия. Были 
определены ситуации с высокой вероятностью про-
явления коррупционных практик. Также была вы-
явлена взаимосвязь генерализованного доверия и 
коррупционных практик населения, которая позво-
ляет рассматривать роль обобщенного доверия, с 
одной стороны, как один из факторов, способству-
ющих снижению готовности населения прибегнуть 
к взятке как средству решения своих проблем/во-
просов, с другой стороны, как фактор, подвигающий 
на коррупционное деяние. Полученные данные 
подтверждают теоретические представления о 
противоречивости роли доверия в системе корруп-
ционных практик и открывают новые области для 
продолжения более углубленного изучения темы.
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Abstract. The relevance of the topic is determined by the importance of the category of generalized trust, which is 
recognized, within the framework of the concept of social capital, as the foundation for developing the attitude of 
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on generalized trust were also revealed. The authors have used regression analysis in the present research.
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