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Аннотация. В данной работе проведена модификация методики расчета индекса человеческого капи-
тала, применяемой Всемирным Банком. Необходимость модификации обоснована неприменимостью 
оригинальной методики для анализа человеческого капитала в регионах России в силу отсутствия 
части исходных данных в российской статистике. Проведен анализ методики расчета индекса чело-
веческого развития, которая используется для оценки человеческого капитала в регионах России, и 
показаны основные проблемы ее применения. В первую очередь последние связаны с чрезмерной 
зависимостью итогового индекса от ВРП на душу населения. Цель исследования — применение 
индекса человеческого капитала, включающего в себя моделирование на основе трех субиндексов: 
выживаемости, образования, здоровья для сравнительной оценки человеческого развития регионов 
России. В силу полного или частичного отсутствия некоторых данных, необходимых для расчета 
итогового индекса по данным регионов России, были использованы их прокси-индексы. Из всех 
трех категорий наибольшие изменения пришлось внести в методику расчета субиндекса образова-
ния. Основной помехой к использованию методологии Всемирного Банка без изменений является 
отсутствие открытых данных, которые могли бы характеризовать качество школьного образования 
в регионе. Было проведено тестирование результатов на данных по регионам России за 2019 г. 
Полученные результаты позволили построить рейтинг регионов России по уровню развития чело-
веческого капитала. Рейтинг регионов с наилучшим развитием человеческого капитала возглавили 
Санкт-Петербург, Калининградская область и Москва. Антирейтинг возглавили республики Дагестан, 
Чечня, Ингушетия, Бурятия и Тыва. Был показан сильный разброс между регионами по уровню раз-
вития человеческого капитала. Основной вклад в дифференциацию регионов по модифицированному 
индексу вносит субиндекс образования. Сделан вывод о границах и возможностях применимости 
указанного метода в российских условиях.
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ВВЕДЕНИЕ
Формирование человеческого капитала нового 
качества в России сегодня прямо называют основ-
ным условием развития страны [4, 18]. Однако 
ученые приходят к выводу о том, что качество 
человеческого капитала (в широком смысле слова) 
невозможно повысить, не реформируя систему 
образования, здравоохранения, финансов, практи-
чески всех институтов [7]. Такие выводы совер-
шенно справедливы и опираются на базовые кон-
цепции человеческого капитала, принятые сегодня 
во всем мире. Однако в мировой научной практи-
ке до сих пор нет единого метода или способа ис-
числения человеческого капитала. Тем не менее 
существует некоторый консенсус относительно 
возможности сравнения между собой различных 
территорий и регионов по уровню развития чело-
веческого капитала с помощью различных пока-
зателей. Одним из таких показателей является 
индекс человеческого капитала, формируемый по 
методике Всемирного Банка (HCI). Этот показа-
тель был предложен в 2018 г. и призван дополнить 
используемый с 1990 г. Индекс человеческого раз-
вития. Например, на сайте Всемирного Банка со-
держится информация о вдохновляющем резуль-
тате, которого достиг Сингапур на основе прио- 
ритетных инвестиций в развитие человеческого 
капитала [17]. Эта методика достаточно проста, но 
ее масштабируемость ограничена спецификой на-
циональных статистических данных. 

Не секрет, что большая часть данных, исполь-
зуемых в мировых рейтингах, не рассчитывается 
и не представляется в официальной российской 
статистике. Последнее создает трудности при 
определении реального места человеческого ка-
питала в мировом контексте. 

Цель данного исследования — применение 
модифицированного индекса человеческого капи-
тала, включающего в себя моделирование на ос-

нове трех субиндексов: выживаемости, образова-
ния, здоровья для сравнительной оценки уровня 
человеческого развития в регионах России. На-
учная новизна проведенной работы заключается 
в том, что это первая попытка расчета индекса для 
регионов России по данной методологии на дан-
ных, доступных в официальной статистике. Прак-
тическая значимость работы заключается в воз-
можности создания интегрального показателя для 
оценки развития субъектов Российской Федера-
ции, качества проводимых реформ. В ходе по-
строения индекса основные трудности вызывает 
процедура оценки качества образования. Нет со-
мнений в том, что оценки качества образования 
необходимо проводить регулярно, открыто и об-
суждать его результаты. Но эти проблемы оста-
ются за пределами данной работы. 

МЕТОДОЛОГИЯ И ДАННЫЕ
Основателями концепции человеческого капитала 
принято считать Дж. Минцера [15], Т. Шульца 
[16], Г. Беккера [14]. Классическое уравнение 
Минцера дает нам основания для оценки отдачи 
от человеческого капитала [15]. Т. Шульц показал, 
как можно сравнивать развитие стран [16]. Со-
гласно общепринятой концепции, в число основ-
ных компонентов общего человеческого капитала 
включают образование (как обладание индивида 
навыками и знаниями, способными приносить 
доход и увеличивать эффективность работы), здо-
ровье (как необходимое условие долгой и продук-
тивной жизни) и доход (как измеритель социаль-
ного благополучия). Если следовать трактовке 
Г. Беккера [14], следует различать общий и спец-
ифический человеческий капитал. Общий чело-
веческий капитал накапливается вне рамок места 
работы, а специфический включает набор знаний, 
умений, навыков, которые повышают эффектив-
ность труда на конкретной работе. В данной статье 
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мы будем рассматривать только общую компонен-
ту человеческого капитала (опуская далее термин 
«общий», не оспаривая важности изучения и его 
специфической части).

Трудности в измерении человеческого капита-
ла отмечают практически все исследователи. 
Сложна для понимания сама постановка вопроса: 
как измерить здоровье и общие знания людей не-
кой цифровой величиной? Не меньше трудностей 
возникает при агрегации этих оценок для населе-
ния страны и региона. Несмотря на это, в мировой 
практике существует несколько методик, исполь-
зуемых для оценки человеческого капитала на 
уровне населения страны или региона. 

Один из наиболее распространенных подходов 
опирается на индекс человеческого развития, раз-
работанного Всемирной организацией человече-
ского развития [18]. Данный показатель ежегодно 
рассчитывается на уровне страны. Для получения 
итогового индекса используются такие показате-
ли, как ожидаемая продолжительность жизни 
населения; средняя и ожидаемая продолжитель-
ность образования; ВВП на душу населения, 
пересчитанный по паритету покупательной спо-
собности. С одной стороны, данный индекс ха-
рактеризует все основные компоненты общего 
понимания человеческого капитала. С другой же 
стороны, подобная методика имеет ряд недостат-
ков, и основной из них — использование количе-
ственных, а не качественных показателей оценки. 
Так, показатель ожидаемой продолжительности 
жизни строится на основе возрастных таблиц 
смертности и не учитывает качество жизни. По-
казатель ожидаемой продолжительности обуче-

ния рассчитывается исходя из доли населения, 
получающей образование в определенном воз-
расте. Таким образом, характеризует в большей 
степени склонность населения к получению об-
разования. Ни средняя, ни ожидаемая продолжи-
тельность обучения не характеризуют качество 
образования внутри страны. 

Для преодоления этих недостатков Всемирным 
Банком был разработан другой схожий показа-
тель — индекс человеческого капитала (HCI) [17]. 
В отличие от индекса человеческого развития, 
здесь используется более подробная шкала для 
оценки здоровья и образования. Уровень здоровья 
населения оценивается на основе детской и взрос-
лой выживаемости, что в целом схоже с исполь-
зованием ожидаемой продолжительности жизни, 
но дает чуть более подробную картину. Индекс 
оценки образования включает оценки качества 
образования в совокупности с показателем ожи-
даемой продолжительности обучения. При этом 
ожидаемая продолжительность обучения, как 
было отмечено выше, характеризует склонность 
населения к получению образования. 

Индекс человеческого капитала, как отмеча-
лось ранее, рассчитывается Всемирным Банком 
на уровне стран раз в несколько лет. В таблице 1 
даны оценки HCI и рейтинг для Российской Фе-
дерации и ряда других стран. По состоянию на 
2020 г. Россия разместилась на 41 месте рейтин-
га, лидерами же стали Сингапур и Гонконг. РФ 
отстает по уровню HCI от соседних стран по 
субиндексу «Здоровье», хотя самое низкое зна-
чение внутри сводного индекса принимает суб- 
индекс «Образование».

Таблица 1. Сравнительные оценки по HCI некоторых стран в 2020 г.
Table 1. HCI components of some countries in 2020

Страна Survival School Health HCI Рейтинг
Сингапур 1,00 0,91 0,97 0,88 1
Канада 1,00 0,83 0,96 0,80 5
Венгрия 1,00 0,74 0,93 0,68 40
Российская Федерация 0,99 0,78 0,88 0,68 41
Сербия 0,99 0,72 0,93 0,68 42
ОАЭ 0,99 0,70 0,96 0,68 43

Источник: [17].
Source: [17].
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Используя качественную интерпретацию HCI, 
предлагаемую Всемирным Банком, можно сказать, 
что для РФ прогнозируемый уровень производи-
тельности труда людей, рожденных в 2020 г., будет 
принимать 68% от максимальной возможной.

Как индекс человеческого капитала, так и ин-
декс человеческого развития могут использовать-
ся для оценки человеческого развития как на 
уровне страны, так и на уровне отдельных тер-
риторий, входящих в эту страну. 

«Упрощенная версия индекса человеческого 
развития используется Аналитическим центром 
при Правительстве Российской Федерации для 
расчета индекса человеческого развития субъек-
тов РФ» [4]. Помимо недостатков, свойственных 
этому показателю в целом, расчет индекса на 
уровне субъектов РФ имеет еще несколько специ- 
фичных недостатков. Так, вместо средней и ожи-
даемой продолжительности обучения использу-
ется доля населения, получившего хоть какое-то 
образование (хотя бы на уровне начальной шко-
лы). Ввиду повсеместного приближения данного 
показателя к единице, между регионами РФ 
практически нет диверсификации по образова-
тельному признаку. При этом основной вклад в 
различия регионов вносит показатель ВРП на 
душу населения. Последние доступные данные 
с раскрытием компонент индекса человеческого 
развития субъектов РФ были опубликованы за 
2016 г. В таблице 2 представлены коэффициенты 
корреляции, подтверждающие решающий вклад 
доходной компоненты в итоговый индекс.

Таблица 2. Коэффициенты корреляции между 
индексами, входящими в индекс человеческого 
развития, и итоговым индексом

Table 2. Correlation between Human Development 
Index components and final index

Индекс
Коэффициент корреляции  

с итоговым индексом  
человеческого развития

Индекс дохода 0,8761
Индекс здоровья 0,2129
Индекс образования 0,4838
Источник: рассчитано авторами по материалам [4].
Source: calculated by the authors based on the materials 
from [4].

Исследования, направленные на измерение 
человеческого капитала различных регионов 
России, имеют общий недостаток — чрезмерно 
жесткую привязку к ВРП и эффективности эко-
номической деятельности [5, с. 86]. Этот фактор 
затрудняет понимание того, как можно повысить 
качество человеческого капитала и в каких реги-
онах следует обратить внимание на конкретные 
инструменты, связанные с таким качеством. 

Оценка общего человеческого капитала по 
данным социологических исследований пред-
ставляется весьма перспективной методикой. 
Например, Н. Е. Тихонова на основе данных 
РМЭЗ НИУ ВШЭ рассматривает человеческий 
капитал профессионалов и руководителей, вклю-
чая в индекс количество лет обучения, соответ-
ствие образования профилю занятости и имею-
щиеся навыки, делает вывод о его низком ка- 
честве [13]. В. А. Аникин на основе данных 
ФНИЦ РАН рассмотрел неоднородность челове-
ческого капитала профессиональных групп по 
количеству лет обучения и трудовому стажу, до-
бавив ряд качественных показателей, но итого-
вый индекс не строил, справедливо отметив не-
однозначность такого подхода [1, c. 110]. Не- 
достатки таких подходов обусловлены рамками 
и возможностями массовых социологических 
опросов.

Модификация методики Всемирного Банка 
измерения индекса человеческого капитала про-
изведена на основе его общих составляющих с 
целью характеристики уровня человеческого 
развития в регионах России. Такие расчеты про-
ведены впервые, они позволят оценить челове-
ческое развитие в мировом контексте, что и 
создает научную новизну данной работы.

МЕТОДЫ И АНАЛИЗ
Методика расчета индекса человеческого капи-
тала [17] включает в себя три основных раз-
дела: выживаемость, образование и здоровье. 
Каждый из данных разделов для произведения 
вычислений по субъектам Российской Федера-
ции подвергся некоторой адаптации и заслужи-
вает отдельного рассмотрения в рамках этого 
раздела. 
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ВЫЧИСЛЕНИЕ СУБИНДЕКСОВ 
Выживаемость (Survival)

Для оценки выживаемости используется показа-
тель смертности детей в возрасте до 5 лет. Спе- 
цифика публикации статистики по регионам РФ 
позволила оценить данный показатель с одним 
незначительным изменением — была использо-
вана смертность в возрасте до 4 лет. 

Survival = 1 – MR(U4),

где MR(U4) — смертность населения младше 
4 лет. На рис. 1 представлены 10 регионов, ли-
дирующих по этому показателю в 2019 г. 

Образование (School)
Эта компонента призвана измерить по скоррек-
тированной шкале количество и качество обуче-
ния. В оригинальном исследовании Всемирного 
Банка расчет индекса образования производится 
по следующей формуле:

 ,

где е — экспонента; A — среднемировой пока-
затель отдачи от образования, вычисленный как 

средний прирост дохода от одного дополнитель-
ного года образования, принимающий значение 
0,08; EYS — ожидаемая продолжительность об-
учения; HTS — средний показатель сдачи насе-
лением международного экзамена по естествен-
но-математическим наукам TIMMS. 

Расчет ожидаемой продолжительности обучения 
производится на основании доли населения в воз-
расте до 18 лет, вовлеченных в образовательный 
процесс, а формула выглядит следующим образом: 

EYS = ∑ 𝑚𝑚 𝑚 ��
��

�����  ,

где m — размах исследуемого возрастного ин-
тервала; Fx — количество человек интервала m, 
задействованных в образовательном процессе; 
Px — общее количество человек интервала m.

При этом 14 — постоянная величина, равная 
максимальной возможной продолжительности 
обучения к 18 годам.

Из всех трех категорий данный показатель 
можно отнести к претерпевшим наибольшие из-
менения с целью адаптации методики для ис-
пользования на данных субъектов РФ.

Основной помехой к использованию методо-
логии Всемирного Банка без изменений является 

Рис. 1. Топ-10 регионов по показателю детской выживаемости в 2019 г. [11, 17]
Fig. 1. Top 10 regions by Children Survival score in 2019 [11, 17]
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отсутствие данных по результатам тестирования 
школьников. Некоторой заменой тестированию 
TIMMS для российских данных могут служить 
средние данные по сдаче ЕГЭ и ОГЭ по обяза-
тельным предметам. К сожалению, эти данные 
не размещаются в открытом доступе, что делает 
невозможным ранжирование субъектов РФ по 
качеству образования.

Для оценки качества образования в данной 
работе были привлечены данные рейтинга каче-
ства образования, опубликованные Федеральной 
службой по надзору в сфере образования и науки 
за 2019 г. [10]. В расчетах использован сводный 
показатель из категории «Результаты обучения 
школьников». Поскольку сводный показатель 
рассчитан на основе данных о сдаче ЕГЭ, его 
можно использовать в качестве прокси-перемен-
ной для оценки дифференциации регионов по 
качеству школьной подготовки. Указанный свод-
ный показатель качества обучения школьников 
рассчитывается по стобалльной шкале, поэтому 
корректировке подвергся и знаменатель дроби 
при расчете индикатора «School». Кроме того, 
специфика российского образования предпола-
гает обучение в школе с семилетнего возраста. 
Тогда максимальное количество лет обучения к 
18 годам составляет 11 лет, а не 14, как в ориги-
нальной методологии Всемирного Банка. 

Таким образом, отредактированный для субъ-
ектов РФ индикатор качества образования при-
нял вид:

 ,

где е — экспонента; A — среднемировой пока-
затель отдачи от образования, вычисленный как 
средний прирост дохода от одного дополнитель-
ного года образования, принимающий значение 
0,08; EYS — ожидаемая продолжительность об-
учения; EQS — сводный показатель качества 
обучения школьников по данным Рособрнадзора. 

В таблице 3 представлены первые 10 регионов 
России, лидирующие по этому показателю, а 
также компоненты для его расчета.

Здоровье (Health)
В оригинальном исследовании Всемирного Бан-
ка расчет индекса здоровья производится по 
следующей формуле:

Health = eI,

где e — экспонента, I — расчетный показатель:

� � Ɣ𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎 𝑎 ���� � 1� � Ɣ𝑎𝑎� 𝑎 ���� � 1�
2  ,

Таблица 3. Топ-10 регионов России по показателю образования
Table 3. Top 10 regions of Russia by School score

Субъект РФ EYS Показатель  
качества образования School

г. Санкт-Петербург 10,540 74 93,8 0,914 825
Калининградская область 9,826 422 93,8 0,867 079
г. Москва 8,835 402 100 0,840 996
Кировская область 9,517 965 85,1 0,792 933
Псковская область 9,641 08 82,1 0,781 317
Ярославская область 9,571 573 81,3 0,773 009
Самарская область 9,683 778 79,2 0,766 105
Удмуртская Республика 9,337 37 79,2 0,749 474
Смоленская область 9,534 216 75,3 0,736 638
Мурманская область 8,854 422 80,4 0,733 092

Источник: рассчитано авторами по методическим материалам [8, 10, 17].
Source: calculated by the authors based on the methodological material from [8, 10, 17].
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где Ɣasr = 0,65; ASR — показатель выживаемости 
взрослых, вычисляемый как доля 15-летних, ко-
торые доживают до 60; Ɣst = 0,35; NSR — коэф-
фициент задержки роста для детей в возрасте до 
5 лет. 

Показатели выживаемости взрослого населе-
ния рассчитываются ООН для всех стран и могут 
быть истолкованы как показатель ряда смертель-
ных и несмертельных последствий для здоровья, 
которые ребенок, родившийся сегодня, испытал 
бы, став взрослым, если бы в будущем преоб-
ладали нынешние условия. Задержка роста ши-
роко признана суммирующим показателем со-
стояния внутриутробного развития, здоровья 
детей и, таким образом, суммирует риски для 
хорошего здоровья, с которыми дети, родивши-
еся сегодня, могут столкнуться в ранние годы — 
с важными последствиями для здоровья и благо-
получия во взрослой жизни.

В методологии Всемирного Банка упоминает-
ся, что в случае отсутствия показателя задержки 
роста для детей в возрасте до 5 лет по стране 
используется только показатель смертности на-
селения в трудоспособном возрасте, без расчета 
среднего арифметического между этими двумя 
показателями.

Таким образом, для субъектов Российской 
Федерации формула данного показателя прини-
мает вид:

Health = e0,65*(–AMR),

где AMR — показатель смертности населения в 
трудоспособном возрасте.

В таблице 4 приведены 10 регионов-лидеров 
по этому показателю.

РАСЧЕТ ИТОГОВОГО ПОКАЗАТЕЛЯ
Результирующий (итоговый) показатель индекса 
человеческого капитала рассчитывается как про-
изведение всех трех показателей, перечисленных 
ранее. Далее будем называть этот показатель 
«полным индексом», а рейтинг регионов, по-
строенный на его основе, «полным рейтингом».

HCI = Health * School * Survival.

Итоговый оригинальный индекс человеческо-
го капитала Всемирного Банка (HCI) колеблется 
от нуля до единицы. HCI объединяет вышепере-
численные компоненты в показатель произво-
дительности труда будущего работника для ре-
бенка, родившегося сегодня, по сравнению с 
показателем полного образования и полного 
здоровья. Значение X означает, что работник 
следующего поколения будет составлять всего 
X × 100 процентов, как если бы он соответство-
вал критерию полного образования и полного 
здоровья.

РЕЗУЛЬТАТЫ
Полученный нами «полный рейтинг» регионов 
России представлен в приложении 1. Десять ре-
гионов-лидеров и десять аутсайдеров по этому 
индексу представлены на рис. 2. Помимо двух 
столиц, к лидерам примкнули Калининградская, 
Кировская, Псковская области. Большинство 
регионов, лидирующих по полному индексу, со-
средоточены в центральной России, отстающие 
же представлены регионами Кавказа и отдален-
ными территориями (рис. 2).

Таблица 4. Топ-10 регионов по показателю выжи-
ваемости населения в трудоспособном возрасте

Table 4. Top 10 regions by Adult Health score

Субъект РФ Health 
Республика Ингушетия 0,9985
Республика Дагестан 0,9984
Чеченская Республика 0,9983
Кабардино-Балкарская Республика 0,9972
г. Москва 0,9968
Карачаево-Черкесская Республика 0,9968
Ямало-Ненецкий автономный округ 
(Тюменская область) 0,9966

Республика Северная Осетия-Алания 0,9965
Ставропольский край 0,9964
г. Санкт-Петербург 0,9964

Источник: рассчитано авторами по методическим ма-
териалам [12, 17].
Source: calculated by the authors based on the methodological 
material from [12, 17].
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ОБСУЖДЕНИЕ РЕЗУЛЬТАТОВ
Полный индекс оказался особенно чувствитель-
ным к индексу образования (School score), c ко-
торым коррелирует более чем на 90%. Данный 
факт может объясняться тем, что этот признак 
обладает наибольшим значением дисперсии (см. 
строку 1 таблицы 5).

Для снижения влияния образовательной ком-
поненты мы рассчитали так называемый «усе-
ченный индекс», исключив компоненты оценки 
качества образования. Дисперсия усеченного 
индекса снизилась в 10 раз, составив 0,001. В 
итоге существенно изменился рейтинг регио-
нов, позиции 10 лидеров показаны на рис. 2 
цифрами.

С одной стороны, существенное изменение 
рейтинга свидетельствует о чувствительности 
итогового индекса к переменной качества обра-
зования. С другой стороны, в первом варианте, 
«полном рейтинге», имеются случаи, когда ре-
гион с более низким показателем компоненты 
образования разместился выше за счет показате-
лей здоровья и выживаемости, например, см. 

таблицу 6. Такие перестановки демонстрируют, 
что, несмотря на малую величину, оценки здо-
ровья могут оказать существенное влияние на 
положение регионов в итоговом рейтинге.

Полученные результаты, в частности высо-
кая степень зависимости полного рейтинга от 
компоненты образования, позволяют интерпре-
тировать его как показатель оценки качества 
образования, скорректированный на специфич-
ную для регионов характеристику здоровья 
населения. 

Риc. 2. Картографическое представление 10 лидирующих (зеленый цвет), 10 отстающих (красный цвет) 
регионов по индексу человеческого капитала и позиции регионов в усеченном рейтинге

Fig. 2. Map representation of the top 10 (green) and last 10 (red) regions by Human Capital Index  
and their positions in the shortened ranking

 

Таблица 5. Показатели дисперсии основных пока-
зателей индекса человеческого капитала

Table 5. Dispersion of main Human Capital Index 
components

Показатель Дисперсия
School 0,010 918 9
Health 0,000 001 3
Survival 0,000 003 5

Источник: рассчитано авторами.
Source: calculated by the authors.
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Упомянутая выше чувствительность полного 
индекса HCI к компоненте образования затруд-
няет его использование в качестве независимого 
индикатора, однако создает возможность приме-
нения как дополняющего для оценки человече-
ского развития (ЧР) регионов России1. Коэффи-
циент корреляции за 2019 г. между этими по- 
казателями составил 0,44. Учитывая чувствитель-
ность индекса ЧР к компоненте дохода, необхо-
димо отметить, что комбинация двух упомянутых 
индикаторов покрывает две из трех основных 
категорий понятия человеческого капитала. Ис-
пользование комбинации из них, при дополнении 
неким новым индикатором, который в высокой 
степени будет чувствителен к характеристике 
здоровья населения в регионах, способно при-
вести к формированию нового индекса ЧР. Полу-
ченный индекс будет более качественно отражать 
уровень человеческого капитала субъектов РФ, 
тем самым обогащая методологическую базу для 
оценки качества проводимых политик развития 
человеческого капитала.

Указанный подход не исчерпывает всю пали-
тру компонентов человеческого капитала и дол-
жен включать социокультурные компоненты [9], 
личностные качества [3]. Кроме того, измеряя 
уровень человеческого капитала, необходимо 
понимать источники и препятствия для реализа-
ции человеческого капитала [2] через его вклад 
в экономическое развитие страны. Тот факт, что 
к настоящему времени человеческий капитал 
слабо связан с динамикой производительности 
труда, российская экономическая традиция объ-
ясняет влиянием институтов (см., например, [2, 

1 Расчет индекса ЧР проводится Аналитическим цен-
тром при Правительстве РФ [9].

6]), и это совершенно справедливо. Однако не 
следует забывать и о том, что целью экономиче-
ского развития является долгая и благополучная 
жизнь людей, а не наоборот.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Устоявшаяся в современной России практика 
оценки уровня развития регионов по индексам, 
слишком сильно связанным с ВРП, или по само-
му ВРП не позволяет выделить основные про-
блемные сферы, которые требуют корректировки 
для обеспечения сбалансированного развития 
человеческого капитала.

В данной работе, применяя индекс человече-
ского капитала (HCI) на основе модифицирован-
ной методологии Всемирного Банка, мы постро-
или рейтинг для сравнительной оценки уровня 
человеческого развития регионов России. До-
стоинствами рейтинга являются его диверсифи-
кация, возможность качественной интерпретации 
результатов и включения последних в мировой 
контекст. Недостатки рейтинга — недоступность 
ряда исходных данных для субиндексов из-за 
особенностей российского статистического уче-
та, необходимость существенной корректировки 
методики. Полученный индекс сильно зависит 
от качества образования, в нем недостаточно 
учитывается состояние здоровья детей.

Возвращаясь к качественной интерпретации 
данного индекса, предлагаемой специалистами 
Всемирного Банка, можно отметить, что ожи-
даемая будущая производительность труда на-
селения в зависимости от региона варьируется 
от 42 до 91%. Сравнивая полученный рейтинг 
с данными Мирового Банка, отметим, что ре-
гионы-лидеры (такие, как например г. Санкт-

Таблица 6. Компоненты индекса человеческого капитала Рязанской и Орловской областей
Table 6. Human Capital Index components of Ryazan and Oryol Oblast

Регион Survival Sсhool Health HCI
Рязанская область 0,994 1 0,675 93 0,995 08 0,668 636
Орловская область 0,993 1 0,676 582 0,994 934 0,668 509

Источник: рассчитано авторами.
Source: calculated by the authors.
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Приложение 1
Appendix 1

Регион Survival score Sсhool score Health score ИЧК
1 2 3 4 5

г. Санкт-Петербург 0,995 7 0,914 825 0,996 423 0,907 633
Калининградская область 0,993 0,867 079 0,995 616 0,857 234
г. Москва 0,994 0,840 996 0,996 87 0,833 334
Кировская область 0,995 4 0,792 933 0,994 929 0,785 283
Псковская область 0,992 8 0,781 317 0,993 773 0,770 862
Ярославская область 0,995 6 0,773 009 0,994 945 0,765 717
Самарская область 0,994 7 0,766 105 0,994 775 0,758 063
Удмуртская Республика 0,994 8 0,749 474 0,994 959 0,741 818
Смоленская область 0,995 0,736 638 0,994 382 0,728 837
Мурманская область 0,994 0,733 092 0,994 453 0,724 652

Петербург) сопоставимы по величине индекса 
со средними значениями для стран — мировых 
лидеров (например, Сингапуром, Канадой). 
Учитывая значительный вклад образовательной 
компоненты в итоговый индекс и расположение 
регионов-лидеров преимущественно в Цен-
тральной России, можно предположить, что 
важный вклад вносит высокое качество обра-
зования в столичных и сопредельных с ними 
регионах.

Что касается наиболее отстающих регионов, 
HCI для них соотносим с отстающими странами 
Африки и Ближнего Востока (например, Нами-
бия, Гана, Пакистан). Данный факт свидетель-
ствует о необходимости мер повышения здоровья 
населения, качества образования в целом ряде 
регионов, создающих угрозу для сбалансирован-
ного развития страны в целом.

Теоретически важно отметить, что в рамках 
данной работы при упоминании человеческого 
капитала фактически учитывается только общий 
человеческий капитал. Учет специфического 
человеческого капитала (если пользоваться тер-
минологией Г. Беккера) требует микроэкономи-
ческих и социологических подходов. 

Методический результат заключается в том, 
что разработанный нами индекс позволяет из-
бавиться от сильной корреляции индекса с до-
ходом и создать показатель, качественно отража-

ющий две из трех компонент человеческого 
капитала (доход и образование). 

Таким образом, модифицированный HCI (пол-
ный индекс), несмотря на ограничения его ис-
пользования в качестве независимой характери-
стики, способен стать дополняющим элементом 
в оценке состояния регионов России по развитию 
человеческого капитала. 

Развитие полученной методики может иметь 
более широкое значение. В дальнейшем получен-
ный нами модифицированный HCI можно будет 
дополнить индексами, более точно отражающими 
вариацию в здоровье населения регионов. Такое 
расширение методики включает использование 
комбинации уже устоявшихся индексов (индекс 
человеческого потенциала), модифицированного 
индекса человеческого капитала Всемирного бан-
ка, а также различных индексов, призванных от-
ражать здоровье населения, но остающихся за 
пределами рассмотрения данной работы. 

В условиях сложившегося кризиса, связанно-
го с пандемией COVID-19, упомянутая методо-
логия может стать одним из инструментов для 
оценки экономических и социальных послед-
ствий пандемии. 
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Продолжение приложения 1 Appendix 1 (continue)
1 2 3 4 5

Чувашская Республика — Чувашия 0,995 9 0,728 382 0,994 95 0,721 732
Архангельская область  
(кроме Ненецкого автономного округа) 0,992 8 0,721 466 0,994 409 0,712 267

Ленинградская область 0,996 5 0,717 435 0,994 902 0,711 279
Республика Карелия 0,994 9 0,710 281 0,993 832 0,702 3
Вологодская область 0,993 0,704 887 0,994 533 0,696 126
Нижегородская область 0,994 2 0,698 596 0,994 717 0,690 875
Пермский край 0,994 9 0,697 838 0,994 199 0,690 251
Калужская область 0,995 1 0,692 155 0,994 443 0,684 936
Пензенская область 0,993 5 0,687 466 0,995 144 0,679 68
Оренбургская область 0,994 4 0,685 602 0,994 55 0,678 047
Челябинская область 0,994 0,685 352 0,994 619 0,677 573
Республика Марий Эл 0,994 7 0,681 774 0,994 911 0,674 709
Тамбовская область 0,994 8 0,681 189 0,995 059 0,674 298
Московская область 0,995 2 0,679 567 0,995 666 0,673 374
Новгородская область 0,994 3 0,678 408 0,993 427 0,670 107
Рязанская область 0,994 1 0,675 93 0,995 08 0,668 636
Орловская область 0,993 1 0,676 582 0,994 934 0,668 509
Липецкая область 0,996 3 0,673 1 0,995 214 0,667 4
Республика Татарстан (Татарстан) 0,994 4 0,672 254 0,996 081 0,665 869
Курская область 0,993 7 0,671 259 0,994 66 0,663 468
Томская область 0,994 5 0,660 111 0,995 333 0,653 416
Ивановская область 0,994 4 0,659 147 0,994 39 0,651 778
Ульяновская область 0,994 7 0.655 475 0.994 788 0.648 602
Ханты-Мансийский автономный округ — Югра 
(Тюменская область) 0,994 9 0,651 682 0,996 398 0,646 022

Костромская область 0,991 9 0,643 762 0,994 886 0,635 282
Новосибирская область 0,993 5 0,638 737 0,995 0,631 412
Краснодарский край 0,995 0,634 764 0,995 644 0,628 839
Республика Коми 0,994 0,635 491 0,993 935 0,627 847
Владимирская область 0,993 8 0,630 192 0,994 393 0,622 773
Свердловская область 0,994 1 0,624 32 0,994 486 0,617 215
Красноярский край 0,991 9 0,617 118 0,994 507 0,608 757
Республика Мордовия 0,995 2 0,610 951 0,995 648 0,605 373
Ставропольский край 0,992 9 0,605 548 0,996 427 0,599 1
Республика Адыгея (Адыгея) 0,993 9 0,604 837 0,996 016 0,598 753
Республика Башкортостан 0,992 8 0,597 777 0,994 896 0,590 444
Республика Хакасия 0,994 5 0,595 593 0,994 27 0,588 924
Тульская область 0,994 4 0,581 304 0,994 42 0,574 823
Ямало-Ненецкий автономный округ  
(Тюменская область) 0,993 6 0,580 364 0,996 646 0,574 715



SIBERIAN SOCIUM

29Том 6  |  № 1 (19)  |  2022

SSSSГ. Ф. Ромашкина, К. В. Андрианов, с. 18-32

Окончание приложения 1 Appendix 1 (end)
1 2 3 4 5

Еврейская автономная область 0,986 9 0,581 463 0,993 137 0,569 907
Саратовская область 0,994 5 0,574 302 0,995 134 0,568 364
Приморский край 0,992 7 0,573 181 0,994 125 0,565 654
Хабаровский край 0,994 5 0,571 785 0,993 947 0,565 199
Брянская область 0,995 2 0,568 304 0,994 343 0,562 377
Астраханская область 0,992 0,565 833 0,995 789 0,558 942
Воронежская область 0,995 2 0,561 476 0,995 266 0,556 136
Тверская область 0,994 7 0,557 153 0,994 034 0,550 894
Курганская область 0,994 1 0,554 598 0,993 833 0,547 926
Камчатский край 0,989 7 0,555 676 0,994 293 0,546 814
Амурская область 0,993 2 0,552 67 0,993 206 0,545 183
Республика Саха (Якутия) 0,994 2 0,550 298 0,995 359 0,544 567
г. Севастополь 0,995 6 0,545 094 0,995 489 0,540 248
Республика Калмыкия 0,996 9 0,543 25 0,995 995 0,539 397
Ненецкий автономный округ  
(Архангельская область) 0,997 0,540 815 0,994 234 0,536 084

Ростовская область 0,994 3 0,538 748 0,995 722 0,533 386
Иркутская область 0,992 4 0,540 464 0,993 512 0,532 876
Магаданская область 0,992 9 0,536 085 0,993 038 0,528 573
Республика Крым 0,994 3 0,532 625 0,994 875 0,526 875
Тюменская область  
(кроме Ханты-Мансийского автономного округа — 
Югры и Ямало-Ненецкого автономного округа)

0,994 5 0,532 047 0,995 372 0,526 672

Республика Алтай 0,986 6 0,531 929 0,994 678 0,522 008
Омская область 0,991 8 0,525 572 0,995 023 0,518 668
Кемеровская область — Кузбасс 0,992 6 0,524 645 0,993 194 0,517 218
Алтайский край 0,993 2 0,519 739 0,994 447 0,513 339
Сахалинская область 0,994 6 0,515 153 0,993 918 0,509 255
Белгородская область 0,996 3 0,508 838 0,995 851 0,504 851
Волгоградская область 0,994 9 0,487 635 0,995 628 0,483 027
Чукотский автономный округ 0,988 1 0,490 087 0,992 019 0,480 39
Республика Северная Осетия-Алания 0,993 1 0,469 356 0,996 581 0,464 523
Забайкальский край 0,991 5 0,455 667 0,993 736 0,448 964
Карачаево-Черкесская Республика 0,991 7 0,452 818 0,996 85 0,447 645
Кабардино-Балкарская Республика 0,993 9 0,450 292 0,997 2 0,446 293
Республика Тыва 0,990 2 0,448 104 0,993 5 0,440 829
Республика Бурятия 0,992 8 0,435 963 0,994 416 0,430 407
Республика Ингушетия 0,993 6 0,433 14 0,998 581 0,429 757
Чеченская Республика 0,992 8 0,433 163 0,998 355 0,429 337
Республика Дагестан 0,990 4 0,429 53 0,998 41 0,424 731
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Abstract. In this paper we modify the methodology for calculating the Human Capital Index that is used by 
the World Bank. This modification is required due to the inapplicability of the original methodology to the 
analysis of human capital in the regions of Russia caused by the absence of some of the original data in Russian 
statistics. The article analyzes the method of calculating the Human Development Index, which is used to 
estimate human capital in the regions of Russia, and shows the main problems of its application. First of all, 
these problems are associated with the excessive dependence of the final index on GRP per capita. The main 
goal of this research is to compare human development of Russian regions via calculating Human Capital 
Index, which includes modeling based on three subindices — survival, education, and health scores. Due to 
the complete or partial absence of some of the data necessary to calculate the final index for Russian regions, 
their proxies were used. The major changes had to be made in the methodology for calculating the education 
subindex. The main obstacle to the use of the World Bank methodology without changes is the lack of open 
data that could evaluate the quality of school education in the region. The results were tested on the data of 
the regions of Russia for 2019. The results made it possible to compile a ranking of Russian regions by the 
level of human capital development. The ranking of regions with the best development of human capital was 
headed by St. Petersburg, Kaliningrad region and Moscow. The anti-ranking regions were Dagestan, Chechnya, 
Ingushetia, Buryatia and Tyva. A strong dispersion between regions by the level of human capital development 
was shown. The main contribution to the differentiation of regions according to the constructed index is made 
by the education subindex. The conclusion is made about the limits and possibilities of applicability of this 
method in Russian conditions.
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