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Аннотация. В статье рассматриваются современные подходы к трактовке базовых для общества понятий 
о солидарности и справедливости. В отечественной научной традиции солидаристским практикам при-
давалось моральное и аксиологическое измерение. Цель статьи — показать особенности представлений 
молодежи нового рабочего класса, занятой в сервисной сфере экономики, о социальной справедливости 
и солидарности, взаимосвязи классового самосознания и корпоративных солидаристских практик. 
Статья содержит анализ оригинального эмпирического материала, полученного в ходе реализации 
методов качественного социологического исследования. Объектом исследования выступила рабочая 
молодежь, занятая в сервисном секторе экономики, как в сфере клиентского сервиса, так и в инфра-
структурной сфере промышленного производства. Новизна статьи состоит в обобщении представлений 
современной рабочей молодежи, занятой в сервисном секторе экономики, о справедливости, видах и 
формах проявления солидарности. Также выявлено, что наиболее значимые и осознанные проблемы 
справедливости и солидарности для рабочей молодежи связаны со сферой трудовых отношений. Как 
установлено в процессе исследования, молодежь сервисной сферы сегодня объективно подвержена 
наибольшей прекаризации трудовых отношений, но реальные ее угрозы не актуализированы в массовом 
сознании и не изучены в отечественной социологии. Максимально острыми проблемами справедли-
вости остаются вопросы первого трудоустройства молодежи; противоречия между профессиональной 
подготовкой и рынками труда; межпоколенческий кризис в трудовых отношениях. Солидарность ре-
спондентами рассматривается как взаимоотношения в собственном трудовом коллективе и чаще всего 
носит пассивный характер, практически полностью отсутствует понимание классовой солидарности. 
Рабочая молодежь проявляет индифферентное отношение к политическим формам солидарности, 
безразличие к политической жизни.
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ВВЕДЕНИЕ
Понятие солидарности относится к числу базо-
вых социологических категорий, более того, ис-
следование общества достаточно долго в истории 
этой науки рассматривалось как анализ видов 
солидарности групп, отдельных сообществ, со-
циальных акторов. Идеи солидарности и соли-
даризма обретают новые смыслы в период гло-
бализации. В конце ХХ  в. в европейской со- 
циологии именно солидарность рассматривается 
как третий путь Европы, направленный на пре-
одоление крайностей индивидуализма и коллек-
тивизма [4, с. 103-104]. В ХХ в. в мировой со-
циологии наиболее актуализированными ока- 
зались проблемы социальных конфликтов — по-
литических, идеологических, этнических, что 
отвечало запросу социальной практики. Востре-
бованность научной разработки проблем соли-
дарности во второй половине ХХ  — начале 
ХХI в. ограничивалась уровнем отдельных групп. 
Интерес мировой социологии к проблеме соли-
дарности связан с изменениями ее механизмов, 
выявлением соотношения между групповой, 
этнической, гражданской, виртуальной солидар-
ностью. В современной российской социологии 
по сей день доминирует проблематика конфлик-
та, хотя именно солидарность обеспечивает ста-
бильность социальной системы и является не-
пременным условием социального обновления.

Устойчивый интерес к проблематике конфлик-
та сохраняется в российской социологии из-за 
роста общественных настроений, связанных с 
нарушением социальной справедливости. Со-
циальная справедливость как элемент обще-
ственного сознания и социальной практики пред-
ставляет собой сложный «ценностно-смысловой 
феномен, содержащий ценности, принципы и 
нормы, включает в себя как рациональные, так 
и эмоциональные компоненты. Дистрибутивные 
элементы социальной справедливости выража-
ются в виде вознаграждения в соответствии с 
вкладом социальных субъектов в общественную 
жизнь. Ощущение несправедливости чаще всего 
формируется в микросреде, где человек непо-
средственно соприкасается и может судить о 
неравенстве в оплате труда, разрыве в уровне 

жизни, формах досуга, доступа к общественному 
благу» [5, c. 41].

Новизна статьи состоит в следующем: пред-
ставлено обобщение представлений современной 
рабочей молодежи, занятой в сервисном секторе 
экономики, о справедливости, видах и формах 
проявления солидарности. Также выявлено, что 
наиболее значимые и осознанные проблемы 
справедливости и солидарности для рабочей 
молодежи связаны со сферой трудовых отноше-
ний. Молодежь сервисной сферы сегодня объ-
ективно подвержена наибольшей прекаризации 
трудовых отношений, но реальные ее угрозы не 
актуализированы в массовом сознании и не из-
учены в отечественной социологии.

МЕТОДОЛОГИЯ И МЕТОДЫ 
ИССЛЕДОВАНИЯ

В рамках данного проекта мы исходили из теоре-
тического положения о формировании в совре-
менной России нового рабочего класса, принци-
пиально отличающегося от рабочего класса 
советской эпохи. Обоснование этого постулата 
приведено в коллективной монографии нашей 
исследовательской группы под руководством 
Т. В. Гаврилюк [3]. К числу отличительных при-
знаков нового рабочего класса относится и вклю-
чение (в соответствии с мировой тенденцией) в 
состав рабочего класса работников сервисных 
отраслей. Эмпирическая часть проекта осущест-
влялась с помощью количественных и качествен-
ных методов социологического исследования: 
опрос (1 534 респондента по репрезентативной 
выборке в городах УрФО — Тюмени, Екатерин-
бурге, Кургане в 31 биографическом интервью; 
опрос 100 экспертов в 2019-2020  гг.); 4 фокус-
группы и 22 индивидуальных полуформализо-
ванных интервью (в Самаре, 2021 г.). Критериями 
отбора информантов в исследовании 2021 г. были: 
пол, возраст, образование, сфера занятости и 
должность. Все информанты принадлежали к 
сервисному сектору экономики и были заняты в 
различных отраслях — от инфраструктуры про-
мышленного производства до сферы бытового 
обслуживания, торговли. Индикаторами оценки 
справедливости и проявления социальной соли-
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дарности рабочей молодежи были выбраны: вза-
имоотношения в коллективе (индивидуализм/
взаимопомощь/конкуренция); аспекты организа-
ции труда; мнение информанта о высшем и 
среднем менеджменте компании; справедливость 
оплаты и условий труда работников и менедже-
ров; уровень жизни в текущей профессиональной 
позиции; возможности коллективного действия 
по защите трудовых прав в случае их нарушения 
работодателем, формы данного действия, леги-
тимация бездействия; роль общественных, добро-
вольческих организаций, профсоюзов; влияние 
органов власти, выраженность патриотических 
ориентаций; классовое измерение политики. Ре-
зультаты анализа первого этапа эмпирического 
исследования, собранного в ходе опроса молоде-
жи нового рабочего класса Уральского Федераль-
ного округа, отражены в нашей публикации (Гав-
рилюк В.  В. Классовая солидарность рабочей 
молодежи сервисной сферы  // Siberian Socium. 
Сибирский социум. 2021. Том 5. № 1 (15). С. 81-
91. DOI: 10.21684/2587-8484-2021-5-1-81-91). 
В  настоящей статье представлены результаты 
нового качественного исследования (четырех 
фокус-групп) в другом российском регионе. 

РЕЗУЛЬТАТЫ И ОБСУЖДЕНИЕ 
В истории социологии проблематика солидар-
ности и солидаризма демонстрирует некоторые 
различия между западными и российским под-
ходами. Со времен О. Конта в «западной интел-
лектуальной традиции при изучении солидар-
ности и солидаристских практик сложилось 
четыре основных парадигмы: социологическая, 
философская, идеологическая и религиозная. 
Социологическая парадигма чаще всего рассма-
тривала социальную солидарность как совокуп-
ность существующих солидаристских практик, 
которые, в свою очередь, и были основанием 
интеграционных связей в обществе, обеспечива-
ющих его стабильность. Философская парадигма 
связывала солидарность с долженствованием как 
моральной конструкцией, следующей из научных 
знаний о социальных процессах. Идеологиче-
ский подход рассматривал солидарность как 
служение государству, а религиозная парадигма 

усматривала христианскую идею солидаризма 
как высшую форму самоорганизации и проявле-
ния божественного замысла» [4, с. 104]. В рос-
сийской интеллектуальной традиции доминиро-
вали религиозная и идеологическая парадигмы. 
Религиозная концепция соборной солидарности 
как православного идеала рассматривалась как 
синтез между православными ценностями и рус-
скими традициями. В рамках идеологической 
парадигмы сложились либеральные и социали-
стические трактовки солидарности. Либераль-
ный подход в трактовке солидаристских практик 
усматривает в них формирование устойчивых 
горизонтальных связей, стабилизирующих обще-
ственное развитие. Солидаристские практики 
основаны на согласовании групповых и индиви-
дуальных интересов. Как отмечают современные 
российские социологи, в социалистических трак-
товках солидаристских практик подчеркивалось, 
что они выступают средством достижения все-
общего равенства и благоденствия на основе 
согласования общественных и индивидуальных 
интересов. В российской в интеллектуальной 
традиции солидаристским практикам придава-
лось моральное и аксиологическое измерение. 
По известным причинам в ХХ в. в отечественной 
социологии и социальной мысли вообще доми-
нировали идеи солидарности только как концеп-
ции классовой солидарности, она рассматрива-
лась как основа совместных действий проле- 
тариата в борьбе с буржуазией и международной 
взаимопомощи трудящихся [4, с. 109-110]. Се-
годня, когда в науке возможно преодоление край-
ностей либеральных и марксистских трактовок 
социальной солидарности, вопрос о содержании 
и формах ее проявления возникает как новая ис-
следовательская задача. Постановка новых задач 
в классической проблематике солидарности свя-
зана в первую очередь с кризисом регулятивной 
функции солидарности в современном социуме. 
Актуальные зарубежные исследования фиксиру-
ют глубокий и повсеместный кризис традицион-
ных юнионистских практик классовой солида-
ризации. Права работников, социальная спра- 
ведливость, гражданские позиции и политиче-
ские установки становятся предметом символи-
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ческой борьбы и переопределяются в границах 
новых дискурсов, возникающих вследствие по-
следних финансовых и экономических кризисов 
[12]. Так, профсоюзное движение уже давно не 
является формой борьбы рабочего класса за свои 
права — согласно новейшим данным масштаб-
ного Европейского социального исследования 
(European Social Survey), в составе современных 
профсоюзных движений рабочий класс уже не 
составляет большинства во всех странах. В ряде 
стран (Болгария, Германия, Франция, Нидерлан-
ды, Норвегия, Польша, Швеция) представители 
среднего и высшего класса доминируют в соста-
ве профсоюзных объединений [13, с. 10; 9].

Очевидно, что фундаментальное противоречие 
в реализации регулятивной функции солидарных 
практик связано с преобладанием групповых 
форм солидарности над более широкими ее фор-
мами. Партикулярная солидарность в современ-
ном российском социуме особенно характерна 
для сервисного сектора российской экономики, 
где нормы и ценности корпоративной культуры 
доминируют над классовой солидарностью. 

Проблематика социальной справедливости/
несправедливости как результат расширения и 
дифференциации форм социального неравен-
ства осознается в современной российском со-
циологическом сообществе как наиболее ост- 
рая. Достаточно отметить, что предыдущий, 
V  Всероссийский социологический конгресс, 
состоявшийся 19-21 октября 2016 г. в Екатерин-
бурге, назывался «Социология и общество: со-
циальное неравенство и социальная справед- 
ливость» [7]. На конгресс было представлено 
1,5  тыс. текстов докладов и сообщений, что 
свидетельствует о множественности нерешен-
ных методологических и прикладных проблем 
в заявленной тематике.

В традиции российской социальной философии 
и социологии принято рассматривать понятие о 
социальной справедливости как неотъемлемую 
черту российской ментальности, ощущение и при-
знание справедливости высшей ценностью — как 
черту национального характера. Эта традиция 
сохраняется и сегодня. Так, В. Г. Немировский 
«рассматривает социальную справедливость как 

структурообразующую доминанту ценностей 
русского народа и солидаризируется с выводом: 
массовая мечта о справедливом и разумно устро-
енном обществе, характерная для русской культу-
ры и российской цивилизации, выступает „ядром“ 
чаяний россиян об обществе» [5, с. 40]. Невоз-
можно не согласиться с автором о центральном 
значении справедливости в системе ментальных 
ценностей русского народа, где до сего дня со-
храняется представление о том, что справедли-
вость выше закона. 

Однако опыт мировой социальной мысли по-
казывает, что стремление к справедливости не 
является отличительной чертой только русского 
национального менталитета. Справедливость со 
времен Аристотеля является общечеловеческой 
ценностью. В наиболее общем виде в понятии 
справедливости отражаются представления о 
должном соотношении деяний и воздаяний за 
них, достоинств и вознаграждения, прав и обя-
занностей. Если соотношение между действием 
и его вознаграждением (оценкой) оказывается 
непропорциональным, то такая ситуация вос-
принимается как несправедливая. Справедли-
вость является нравственной, политической и 
социальной ценностью, которая затрагивает 
интересы всех людей. Множество сложившихся 
научных концепций справедливости можно све-
сти к трем условным группам: религиозной, 
эгоистической, коллективистской. Наиболее 
оживленная полемика существовала между сто-
ронниками эгоистической и коллективистской 
концепций, так как именно в них отражается 
глубинное противоречие между двумя полярны-
ми типами жизненных ориентиров [1]. 

Хрестоматийной в новейшее время стала кон-
цепция справедливости Д. Ролза, отражающая 
социально-правовые устои рыночного типа, либе-
ральные концепции общества. Человек, знающий 
об отсутствии у него каких-либо конкурентных 
преимуществ (таланта, высокого социального ста-
туса и т. п.), будет рассматривать справедливость 
как возможность его участия в гражданской жизни 
общества. Он заинтересован в том, чтобы для него 
работал принцип равенства возможностей [6]. Та-
кие представления о социальной справедливости, 
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отмечает М. Ф. Черныш, уместны в развитом ры-
ночном обществе европейского типа: субъект 
«нуждается в социальном государстве, которое, с 
одной стороны, обеспечит равные права богатым 
и бедным, а с другой процедурно не даст социаль-
ным различиям застыть, трансформируясь в раз-
личия культур» [8, с. 111].

Концепции социальной справедливости в пу-
бличном, идеологическом и научном дискурсах 
менялись в советский, постсоветский и совре-
менный периоды. В СССР официальное пред-
ставление о социальной справедливости связы-
валось с перспективой формирования бесклас- 
сового общества, с ликвидацией классового не-
равенства в распределении общественных благ 
(прав на труд, медицинское обслуживание, об-
разование, отдых и т.  д.). Модель социальной 
справедливости была основана на принципе «от 
каждого — по способности, каждому — по тру-
ду». В советский период практически всё кон-
тролировалось государством, распределение из 
общественных фондов потребления было строго 
регламентировано — от нормирования оплаты 
труда до распределения путевок в детские лаге-
ря отдыха. Однако на практике даже четко регла-
ментированные государственные механизмы не 
справлялись с негативными тенденциями роста 
неравенства и несправедливости в обществе, где 
«все равны, но некоторые равнее». Именно эти 
тенденции сыграли заметную роль в реализации 
общественного запроса на перемены в период 
перестройки. В это время возникает не только 
научный (зачастую идеологизированный) и офи-
циальный дискурс о справедливости, но и обще-
ственный. В научных публикациях обосновыва-
ются идеи «о необходимости перехода от социа- 
листического принципа социальной справедли-
вости, согласно которому все члены общества 
должны иметь равный доступ к общественным 
благам, к новому принципу — дифференциации 
такого доступа на основании разной социальной 
и экономической эффективности членов обще-
ства» [2, с. 41]. В постсоветский период идеоло-
гия социальной справедливости связывалась с 
понятием социального государства, которое так 
и осталось недостижимым идеалом.

«Новая парадигма социальной справедливости, 
предлагаемая современной западной теорией, ис-
ходит из веры в демократию как наилучший спо-
соб разрешения социальных конфликтов и фор-
мирования справедливых общественных инсти- 
тутов» [3, с. 48]. Вместе с тем понимание «демо-
кратии» даже на микроуровне конкретного рабо-
чего места является дискуссионным и носит ярко 
выраженный классовый характер [10]. Новый 
виток переосмысления категорий социальной 
справедливости связан с понятием глобальной 
гражданственности в условиях неолиберального 
социально-экономического порядка [15]. При этом 
фокус внимания смещается к ранее маргинализи-
рованным социальным группам [16, 18].

В современной России дискуссии о социаль-
ной справедливости всё больше привлекают 
общественное внимание, что связано с радикаль-
ными переменами в социальной политике, фор-
мированием известных национальных проектов 
с одной стороны и ростом неравенства, прекари-
зацией трудовых отношений с другой стороны. 
Разрыв между бедными и богатыми в современ-
ной России продолжает увеличиваться, числен-
ность среднего класса не возрастает, а количество 
миллиардеров, обладающих огромными состоя-
ниями с неизвестными источниками, не вписы-
вается ни в какой канон социальной справедли-
вости. Несправедливость в современном рос- 
сийском обществе ассоциируется не только с 
ростом разрыва между богатыми и бедными, но 
и с нарушением принципа равной ответствен-
ности перед законом [2, с. 52].

Молодые работники сервисной сферы, не име-
ющие генетического опыта классовой солидар-
ности рабочего класса, столкнулись с проявле-
ниями социальной несправедливости, прежде 
всего, в трудовой сфере. Сервисные работники 
также становятся объектом исследований по про-
блематике социальной солидарности и справед-
ливости за рубежом [10, 15, 17], в то время как 
отечественная социология пока не уделяет зна-
чительного внимания данного вопросу. Именно 
в сервисном секторе доминирует прекаризация 
трудовых отношений, зачастую работник вы-
нужден оформляться как «самозанятый», будучи 
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сотрудником предприятия известного бренда. 
Значительная часть занятых в этой сфере вообще 
не имеет никакой юридической защиты во взаи-
моотношениях с работодателем, иногда даже 
просто трудового договора. Участники нашего 
исследования, особенно клиентской сферы услуг 
(курьеры, продавцы, официанты, сотрудники 
ЖКХ и бытового обслуживания и т. п.) отмечали 
неустойчивость, нестабильность своего положе-
ния, невозможность планирования карьеры, 
полную зависимость от работодателя. 

В нашем проекте было проведено 3 фокус-груп-
пы с работниками клиентского сервиса и 1 (кон-
трольная) с рабочими инфраструктурной сферы 
материального производства. Прежде всего в ходе 
дискуссии мы пытались выяснить социально-
классовую самоидентификацию участников, их 
представление о месте своей социально-профес-
сиональной группы в социальной иерархии. Как 
и в результатах массового опроса, молодежь сер-
висной сферы, особенно клиентской его части, не 
отождествляет себя с рабочим классом. Вместе с 
тем практически никто из них не относит себя к 
низшей страте российского общества. Но и к 
среднему классу объективно они себя отнести не 
смогли, поэтому доминировала позиция отрица-
ния существования среднего класса вообще. Вот 
типичное высказывание:

«…Ну я вообще считаю, что у нас в стране нет 
среднего класса, у нас только есть те, кто у власти, 
и все остальные, причем разрыв между богатыми 
и бедными сейчас колоссальный, потому что за 
последние годы очень много ИПешников, мелкий 
бизнес просто разорился, потому что монопо-
лизм — он явный или тайный, он все-таки при-
сутствует, и никуда от этого не денешься... по-
тому я себя отношу… к простым людям, к тем, 
кто пониже» (Мария, клиентский сервис).

Несколько отличается позиция молодежи, за-
нятой в инфраструктуре промышленного произ-
водства. Большинство информантов, особенно 
мужская их часть, с уверенностью относят себя 
к рабочему классу. Проблема рабочей солидар-
ности в случае нарушения трудовых прав вы-
звала наибольшую дискуссию среди участников 

обсуждения. Примеры, когда информанты сами 
участвовали в подобных акциях или хотя бы 
слышали о них, оказались единичными. 

«…Вот у меня был опыт на прошлой работе, не 
выплачивали… ну у меня вроде как бы всё ок 
было... несколько людей, их обижали по зарплате, 
почему-то там бухгалтерия что-то напутала или 
что, и мы все собрались и перестали работать — 
и всё, и те, кто не получил эту зарплату, и те, кто 
получил — тоже, солидарность сработала, в об-
щем... пока им не прислали зарплату, мы не при-
ступили к работе» (Ольга, клиентский сервис).

Большинство участников дискуссии склонялись 
к мнению, что сегодня на их рабочих местах ре-
ально противостоять работодателю невозможно. 

«…Негативный... был момент, когда первого 
декабря позвонили и сказали: „Девочки, до сви-
дания, мы с вами больше не работаем“… потом 
их рассчитали, но факт в том, что до марта не 
дотянули, потому что у них договор заканчивал-
ся, а были присланы временного характера по 
сдельной работе тетеньки, и они им обошлись 
просто в три раза дешевле наших девочек, и они 
просто им… сэкономили очень хорошо дене-
жек» (Мария, клиентский сервис).

Скептически отнеслись информанты и к идее 
корпоративной культуры как форме проявления 
солидарности. 

«Не было такого, чтобы говорили: „Мы одна 
команда, ребята“. Я, когда пришел бариста 
устраиваться, мне в первый день сказал человек, 
который меня обучал: „Мы линейный состав, то 
есть мы как лампочки: выкрутили одну — по-
ставили другую“» (Ян, клиентский сервис).

Практически все участники фокус-групп от-
рицали какую-либо роль профсоюзов в поддерж-
ке работников в случае несправедливого отно-
шения работодателей, причем многие вообще не 
знали, есть ли профсоюзные организации в ме-
стах их трудоустройства. 

Вопреки мнению о трагедии прекаризации 
трудовых отношений, в рамках рабочего класса 
мотивация молодежи отличается от научного 
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дискурса. В нашем исследовании принимали 
участие только официально трудоустроенные 
рабочие, что важно для объяснения их отношения 
к указанному феномену. Информанты с высокой 
степенью убежденности говорили о том, многие 
выбирают работу по неформальному договору 
сами, чтобы не платить налогов. 

«Я вот со своей зарплаты, почти 3 тысячи с меня 
снимают — 13-й процент. Я спросила: „Могу ли 
я работать у вас не по договору?“ Они сказали, 
нет. А я бы получала эти 3 тысячи. Хоть и слы-
шишь иногда о пенсии и трудовой, но я бы вот 
сейчас работала не по договору. Но меня не 
взяли. И я теряю 3 тысячи со своей зарплаты» 
(Анна, клиентский сервис).

Основной мотив такого выбора информанты 
связывают с неверием в справедливость грядущей 
пенсии, ссылаются на несправедливую пенсион-
ную реформу. Большинство из них просто не за-
думываются о будущей пенсии, не верят государ-
ству в этом вопросе и рассчитывают только на себя. 
Более того, в качестве одной из наиболее частых 
причин конфликтности на работе информанты 
указывали на межпоколенческие конфликты. 

«Я недовольна своим коллективом, потому что 
у нас очень много пенсионеров, только в нашем 
цеху 50 на 50 пенсионеров и молодежи… и пен-
сионеры тупые, в прямом смысле тупые, они 
уже отупели, они не успевают за новшествами, 
они стараются делать пакости новому поколе-
нию, не обучать его, подставлять его» (Анна, 
клиентский сервис).

«…В 25  лет я была на работе, платили 28, и 
много мест было занято пенсионерами... у меня 
у самой мама пенсионерка, я понимаю… что мне 
вроде бы и их жалко, у них вроде бы и пенсия 
маленькая, они пытаются тоже как-то подраба-
тывать. Но когда вот ходишь и видишь, что 
практически половина мест занята пенсионера-
ми там, где могли бы работать и девушки, и 
парни, и не только в продажах…» (Дарья, кли-
ентский сервис).

В целом взаимоотношения в рабочем коллек-
тиве, в ближайшем окружении, в том числе и с 
непосредственным руководством, молодежь 

оценивает как вполне комфортные, устраиваю-
щие их по тем или иным причинам. Основная 
позиция, с которой соглашалось большинство 
участников, состояла в том, что если что-то не 
устраивает, всегда можно уйти на другое место. 
В ответе на вопросы о справедливом распреде-
лении заработной платы между менеджментом 
и работниками на их предприятиях информанты 
высказывали мнение, что разница обоснована, 
справедлива. 

 «…Абсолютно справедливая, потому что у каж-
дого, во-первых, свой функционал, а во-вторых, 
есть понятие масштаб. Если слишком малый 
бизнес, требовать космические зарплаты нет 
смысла, и каждому, как говорится, в данном 
случае дается по способности» (Екатерина, кли-
ентский сервис).

В отношении ближайшего окружения, непо-
средственного руководства и атмосферы в рабо-
чем коллективе ожидаемо позитивные оценки 
встречались чаще, чем оценки общего положения 
рабочей молодежи в стране, социальной справед-
ливости в современном обществе. Абсолютное 
большинство информантов весьма поверхностно 
отзывалось об особенностях внешней и внутрен-
ней политики государства, не интересовалось 
конкретными фигурами политической жизни, 
имело нечеткие представления об особенностях 
современного политического спектра идей. При 
этом внутриполитические проблемы все-таки 
оказались более интересными для аудитории. 
В целом же этот блок обсуждения оказался наи-
менее информативным. Наибольшую поддержку 
аудитории вызывает фигура президента России, 
причем здесь проявился некоторый разброс по-
зиций. Несколько информантов выразили полное 
неприятие: «уже всем надоел», «правит бандой 
коррупционеров», «после Крыма всё вообще рух-
нуло». Однако доминировала другая позиция: 
«для меня лидер, естественно, Путин», «Пу-
тин — неплохой президент», «…проблема Пути-
на в том, что у него двойственная политика. Он 
в каких-то моментах очень хороший». В целом 
же большинство склонялось к позиции отлучен-
ности современных людей от реальной полити-
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ческой практики: «Население, мне кажется, вообще 
вне политики, забыли про него», «Политика не 
может представлять интересы населения». От-
ношение к различным формам добровольческого 
участия в жизни общества, волонтерского движе-
ния не нашло живого отклика в молодежной сре-
де. Признавая необходимость помощи пенсионе-
рам, инвалидам в период пандемии, участники 
фокус-групп в целом показали невысокую сте-
пень заинтересованности данной темой. Безус-
ловную патриотическую поддержку получило 
возвращение Крыма в Россию, а вот пенсионная 
реформа — полное неприятие. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Наиболее значимыми и осознанными проблема-
ми справедливости и солидарности для рабочей 
молодежи является сфера трудовых отношений, 
именно в этой сфере сосредоточены классовые 
различия. Самыми острыми проблемами оста-
ются вопросы первого трудоустройства молоде-
жи («без опыта не устроишься»), разрыв между 
профессиональной подготовкой и рынками тру-
да — работа не по специальности. Значимыми 
всё еще являются проблемы невыплат заработной 
платы, несправедливость в оценке труда, межпо-
коленческий кризис в трудовых отношениях. 

Рабочая молодежь сервисной сферы, несмотря 
на то что именно эта часть рабочего класса под-
вержена наибольшей прекаризации трудовых 
отношений, не осознает реальных ее угроз.

Солидарность рассматривается как взаимоот-
ношения в ближайшем круге, собственном тру-
довом коллективе и чаще всего носит пассивный 
характер, как в реальных взаимоотношениях, 
так и в Интернете (сочувствие, поддержка в той 
или иной форме), практически полностью от-
сутствует понимание классовой солидарности. 
Рабочая молодежь проявляет индифферентное 
отношение к политическим формам солидар-
ности, безразличие к политической жизни, не-
верие в свободные выборы. Оценка политиче-
ских лидеров, их роли спонтанна, часто немо- 
тивированна. Доминирует скептическое отно-
шение к возможности влияния «простых людей» 
на государственную политику. 

Большинство выявленных на предыдущем 
этапе эмпирического исследования тенденций 
подтвердилось и в настоящем проекте. 
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