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Аннотация. Цель статьи — выявить специфику ценностного ядра установок наиболее активных слоев 
населения. Теоретико-методологической основой работы является деятельностно-активисткий подход 
В. А. Ядова. Основная гипотеза исследования: наиболее активной части населения свойственна дости-
жительная мотивация в работе, ярко выраженный локус ответственности, склонность к солидарности, 
творческая сущность личности. Метод сбора информации — массовый опрос населения г. Череповца 
Вологодской области по квотной репрезентативной выборке в соответствии с половозрастной струк-
турой города старше 18 лет, всего опрошено 600 человек в марте 2020 г. Научная новизна заключается 
в выделении наиболее активной социальной группы агентов социальных изменений на основании 
практик формального и неформального социального участия, выявлении специфики их установок 
и ценностей. В основу выделения ценностного ядра установок наиболее активной части населения 
положены работы по изучению категории креативного класса Р. Флориды, Ю. Г. Волкова, А. Ю. Мас-
ленникова и др., а также работы по практическому измерению мотивов и установок гражданского и 
социального участия С. В. Патрушева, В. В. Петухова, Ю. Б. Савельева. Во второй части статьи по-
казан факт низкого уровня членства населения в формальных организациях. Но при этом выявлены 
достаточно развитые практики неформального общественного участия и неформальной помощи. 
Анализ ответов на индикаторы выявления ценностных установок среди разных по уровню социальной 
активности групп населения позволил выделить основное ядро ценностных ориентиров агентов соци-
альных изменений. Среди активистов наиболее явно выявлены мотивы достижения в работе: возмож-
ность проявления инициативы, самореализация, самостоятельность, перспективы карьерного роста. 
Для активистов характерны черты креативности в повседневных установках: стремление заниматься 
чем-то новым, даже если это связано с риском и трудностями, удовольствие от творческой работы. 
Важной составляющей их установок является ярко выраженная ответственность за происходящее в 
доме, районе, они предпочитают при решении проблем брать ответственность и инициативу на себя. 
Агентам социальных изменений свойственна солидарность, склонность к объединению, совместным 
действиям для решения общих проблем.
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ВВЕДЕНИЕ
Основной целью данной статьи является выявле-
ние установок, ценностных ориентиров агентов 
социальных изменений. Под агентами социальных 
изменений мы понимаем социальную группу на-
селения, готовую и принимающую участие в 
практиках по преобразованию в позитивном рус-
ле окружающей социальной реальности. Важ-
ность выявления данной группы, изучения ее 
установок и их количественное измерение в раз-
ных регионах страны объясняется их высоким 
потенциалом для развития территорий. Зачастую 
проблема прорывного развития заключается в не-
достаточности деятельностных социальных ре-
сурсов общества, что проявляется в инертности 
населения, низкой вовлеченности в практики пре-
образования. В соответствии с разработанной 
нами методикой изучения агентов социальных 
изменений, базовым аспектом выделения агентов 
мы считаем высокий уровень социального уча-
стия. Практики социального участия в разной мере 
распространены среди разных социальных групп, 
но именно группу агентов социальных изменений 
выделяет обширное количество данных практик, 
а также присутствие среди ядра ценностных ори-
ентаций и установок стремления изменить суще-
ствующую социальную среду.

ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ ПОДХОДЫ  
К ИССЛЕДОВАНИЮ 

Для выявления ценностных установок агентов 
социальных изменений сначала необходимо вы-
явить основные практики их деятельности, ко-
торые находятся в русле социального и граждан-
ского участия. Существует несколько подходов 
изучения участия. В зарубежном и отечественном 
опыте, в том числе из-за разности в переводах, 
есть определенная понятийная путаница. Зача-
стую общественное, гражданское, социальное 
участие звучат как синонимы. 

Истоки изучения участия взаимосвязаны с 
осмыслением и изучением таких концептов, как 
социальный капитал, социальные ресурсы. Как 
отечественные, так и зарубежные авторы, зани-
мающиеся данной проблематикой, обращаются 
к трудам П. Бурдьё, Р. Патнема, Дж. Коулмана. 

Участие тесно взаимосвязано с социальным ка-
питалом в работах основателей данной катего-
рии. П. Бурдьё определяет социальный капитал 
как «совокупность актуальных или потенциаль-
ных ресурсов, связанных с обладанием прочны-
ми сетями связей, т. е. с членством в группе» [30]. 
Р.  Патнем уровень социального капитала при-
равнивает к членству в группах с горизонтальной 
структурой — спортивным и культурным сооб-
ществам, кооперативам и обществам взаимопо-
мощи [40, 41]. Дж. Коулман считает, что любая 
сеть или организация является носителем соци-
ального капитала, если нормы и потоки инфор-
мации могут быть использованы для получения 
личных или групповых благ [32, 33]. 

На данный момент практическое измерение 
практик политического, социального и граждан-
ского участия широко освещается в зарубежной 
литературе. Но, на наш взгляд, более детальный 
акцент, как и в отечественной литературе, дела-
ется на практики политического участия [35, 37, 
38, 42]. Cпецификой является то, что в отече-
ственной литературе среди возрастных групп 
чаще всего уделяется внимание участию моло-
дежи, а в зарубежной практике отдают предпо-
чтение изучению участия лиц пожилого возрас-
та [31]. Достаточно широко представлено на- 
правление изучения практик социального и по-
литического участия мигрантов, их взаимодей-
ствия с коренным населением, влияния личных 
качеств мигрантов и их социальных ресурсов на 
участие [34]. Особенно детально это направление 
представлено в работе Л. Моралеса и М. Джуиг-
ни [39]. Вполне закономерно, что в последнее 
время получили распространение темы, связан-
ные с изучением как влияния пандемии на прак-
тики участия, так и, напротив, уровня социаль-
ной активности населения — на решение проб- 
лем, связанных с пандемией [28].

На наш взгляд, существенное влияние на раз-
витие интереса к изучению участия оказала реа-
лизация Европейского социального исследования. 
На сайте исследования в общем доступе с 2002 г. 
каждые два года публикуются инструментарии и 
эмпирические базы изучения населения европей-
ских стран по широкому блоку вопросов, среди 
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которых в 2002 г. представлены все практики уча-
стия. Наиболее детально результаты исследования 
раскрыты в работах Н. Кеннета и Г. Хейко [36]. 
Авторы детально анализируют формы и уровень 
участия европейских стран, в работе приводится 
детальная классификация форм участия, анализ 
взаимосвязи разных форм на основании кластер-
ного анализа.

В отечественной практике развернутое поня-
тие социального участия, на которое очень часто 
ссылаются отечественные исследователи, дается 
в работе И. А. Скалабан: «Социальное участие 
представляет собой коллективную деятельность 
людей, горизонтальную активность, осуществля-
емую ими в рамках повседневной жизни и на-
правленную на удовлетворение общественного 
интереса. Социальное участие может осущест-
вляться через формальные или неформальные 
практики» [21, с. 137]. А. А. Мерзляков также к 
социальному участию относит и вертикальные 
связи, деятельность граждан и групп населения 
с органами власти и управления [11]. Ю. Б. Са-
вельев, как и И. А. Скалабан, делает вывод, что 
рамки исследования гражданского и социально-
го участия в российской практике достаточно 
размыты. Ограничения гражданского участия, на 
его взгляд, определяются включением принятия 
решений на государственном уровне и уровне 
организаций. А социальное участие больше свя-
зано с межличностными контактами горизон-
тального уровня [20, с. 66]. Нам представляется 
более обоснованным и эмпирически верифици-
рованным базовое выделение практик участия, 
представленное в Европейском социальном ис-
следовании [36]. В исследовании изучаются: две 
формы политического участия (традиционное и 
протестное); участие в общественных объедине-
ниях (в свою очередь, делится на четыре формы: 
вхождение в организацию, участие, предостав-
ление денег и добровольная работа в организа-
ции); неформальное социальное участие (мера 
социальной вовлеченности); неформальное по-
могающее поведение. Если последнее, с точки 
зрения всех авторов, однозначно является фор-
мой социального участия, включенность в фор-
мальные организации и неформальное обще-

ственное участие могут являться практиками как 
социального, так и общественного и гражданско-
го участия. Однозначно трактуется только по-
литическое. Так как нам скорее важна сущность 
активной деятельности социального порядка и 
выявление ценностного ядра активистов, то мы 
будем рассматривать все упомянутые практики, 
обозначая их предложенными формами. 

Теоретико-методологической основой изуче-
ния деятельностных ценностей в нашей работе 
послужили работы В. А. Ядова и Т. И. Заслав-
ской [7, 8]. Деятельностный потенциал выража-
ется в активности, энергии и деловых качествах 
социальных агентов. Представители достижи-
тельных стратегий, обладая большой энергией и 
амбициозностью, играют роль «локомотивов» 
социальных преобразований. Одним из индика-
торов деятельностного потенциала является ин-
новационно-реформаторский потенциал, состо-
ящий из трех компонентов: реформаторского, 
социально-инновационного (готовность и спо-
собность к разного рода нововведениям, обнов-
лению базовых социальных практик), адаптаци-
онного (способность приспосабливаться к из- 
меняющейся среде [7, с. 269]. В деятельностно-
активистском подходе В. А. Ядова важным явля-
ется блок индивидуально-личностных ресурсов, 
среди которых значатся: высокая личная само-
оценка, интернальность, готовность к риску, 
способность к адаптации [27, с. 316].

Изучение ценностных ориентиров активистов 
является актуальным проблемным полем и в раз- 
ных аспектах прослеживается в работах ряда ав-
торов. В своей статье Е. А. Шуклина и М. В. Пев- 
ная приводят модель исследования социального 
участия, которая может стать подробным алго-
ритмом рассмотрения всех его аспектов [26]. В 
своей модели авторы делают акцент на том фак-
те, что анализ происходит на стыке социологи-
ческого и социокультурного подходов. Так, куль-
тура участия основывается на комплексе базовых 
элементов культуры: ценностях, нормах, стан-
дартах поведения, традициях и языке. Среди 
общих ресурсов участия авторы также обращают 
внимание на деятельностные характеристики 
личности и общности в целом. 



SIBERIAN SOCIUM

47Том 6  |  № 1 (19)  |  2022

SSSSИ. Н. Воробьёва, с. 44-61

Помимо общих индикаторов, выделяемых клас-
сиками отечественной ресурсной стратификации, 
А. В. Мозговая и Е. В. Шлыкова, описывая соци-
альные ресурсы, выделяют естественные, мигра-
ционную биографию, способность к адаптации, 
включенность в определенную социальную сеть, 
готовность к риску, социальное самочувствие, со-
циально-психологические, психологические, ми-
ровоззренческие и поведенческие особенности 
[12, с. 366]. С точки зрения Ю. В. Савельева, ре-
альные практики участия действующих людей 
(акторов) основаны на их гражданских ценностях, 
солидарности, степени ответственности [20]. Со-
лидарность и локус ответственности также вы-
делены как основополагающие характеристики 
активности в работах Т. А. Гужавиной [5]. Следо-
вательно, можно предположить, что готовность к 
совместным действиям, солидарность являются 
базовыми установками активистов. В процессе 
выявления активности и ценностей очень часто 
поднимается вопрос актуальности изучения цен-
ностных ориентиров молодежи как наиболее про-
грессивной группы населения [9, 26].

Зачастую в отечественных исследованиях, ос-
новываясь преимущественно на изучении прак-
тик политического участия, ошибочно делаются 
выводы об инертности российского общества. 
В. В. Петухов и Р. В. Петухов приводят доказа-
тельства несостоятельности данного стереотипа 
по результатам мониторингового исследования 
«Динамика социальной трансформации совре-
менной России в социально-экономическом, по-
литическом, социокультурном и этнорелигиозном 
контекстах», проведенного Институтом социоло-
гии ФНИСЦ РАН в 2014-2018 гг. Как утверждают 
авторы, «значительный потенциал гражданской 
активности заложен в местных сообществах». 
Место приложения усилий, а соответственно, и 
потенциал развития активизма и солидарности 
они видят в ближнем территориальном окруже-
нии. По мнению авторов, «население готово сво-
ими усилиями благоустраивать свое жизненное 
пространство» [17]. Авторы доказывают, что 
наиболее активное ядро населения, которых они 
называют «профессионалами», очень отличают-
ся ценностными ориентирами, установками. Та-

кие люди ориентированы на инициативу, пред-
приимчивость, самообеспечение [16]. 

С. В. Патрушев пишет, что «развертывание 
сетей гражданского действия способствует рас-
пространению ценностей и норм гражданского 
участия, преодолению гражданской пассивно-
сти» [15, с. 273]. Данный принцип можно пере-
ложить и на участие в целом, в том числе и 
социальное. Повсеместное распространение 
практик участия приведет к преодолению пас-
сивности населения. 

Важной характеристикой наиболее активной 
части населения, с точки зрения В. В. Петухова и 
Р. В. Петухова, является высокий культурный ка-
питал [18, с.  18]. Здесь однозначно возникают 
параллели с уже состоявшейся категорией креа-
тивного класса. Введенная еще Р. Флоридой, она 
основывается на важной характеристике творче-
ского решения проблем — использовании ком-
плексного знания при подходе к специфическим 
проблемам [25]. Креативному классу присуща 
активная жизненная позиция, открытость, само-
стоятельность в принятии решений. Методика 
Р. Флориды, основанная на выявлении креатив-
ности по трем составляющим: талант, технология, 
толерантность, получила апробацию и в россий-
ских реалиях, например, в работах А.  Н.  Пи- 
лясова, О. Ю. Колесниковой [19], А. Ю. Маслен-
никовой, С.  П.  Лапаева [10]. В своей работе 
А. Ю. Масленникова обобщает опыт отечествен-
ных и зарубежных исследований и отмечает, что 
основными качествами креативного класса явля-
ются: готовность к переменам, открытость и вос-
приимчивость к новым знаниям, умение легко 
адаптироваться, высокая самооценка [10, с. 238]. 
Из отечественных авторов очень глубоко концепт 
креативного класса проработан в исследованиях 
Ю. Г. Волкова. Он выделяет среди прочего отли-
чительную черту — самомотивацию, умение ра-
ботать на стыке разных областей знаний [3, 4]. 
Большинство отечественных авторов в креатив-
ном классе видят ядро преобразований россий-
ского общества и говорят о необходимости нала-
живания диалога креативного класса и власти на 
разных уровнях, особенно ярко это прослежива-
ется в работах А. Н. Окары [14], Ю. Г. Волкова [3], 
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О.  К.  Трубицына [23], А.  Ю.  Масленниковой, 
С. П. Лапаева [10]. 

Таким образом, можно заключить, что цен-
ностное ядро активистов, использующих прак-
тики социального и гражданского участия, со-
ставляют мотивация достижения в работе и 
повседневной жизни, склонность к солидарно-
сти, повышенный уровень ответственности, 
творческий подход к работе и потребность в 
творчестве, склонность к постоянному повыше-
нию образования. 

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ
Рассмотрим уровень участия по результатам эм-
пирического исследования жителей г. Череповца. 
Опрос населения г. Череповца Вологодской об-
ласти был проведен в марте 2020 г. Выборочная 
совокупность — квотная половозрастная, репре-
зентирует население старше 18 лет. Опрошено 
600 человек. Техническая обработка информации 
произведена в программе SPSS, версия 22 (ста-
тистический пакет для социальных наук).

Участие в деятельности общественных органи-
заций в Череповце выражено слабо. 75% опрошен-
ных не состоят ни в одной из групп, 13% состоят 
в одной группе, 6% — в двух, только 4% — в трех 
и более. Подобная ситуация характерна и в обще-
российской тенденции. В России, по результатам 
исследования, только 34% населения участвовали 
в деятельности общественных организаций, «в т. ч. 
17% участвовали в деятельности одной организа-
ции; 9% — двух; 8% — в деятельности трех и 
более организаций» [17, с. 13]. 

Среди всех видов формального участия в Че-
реповце на первом месте участие в родительских 
сообществах (5%), профсоюзах (5%); получили 
распространение группы, которые встречаются 
только в интернет-пространстве (4%); достаточ-
но развиты сообщества в сфере домового само-
управления (3%) (см. рис. 1). Далее идут органи-
зации, которые связаны со спортом, здоровым 
образом жизни, досугом (3%), и благотворитель-
ные (2%). В рамках российских реалий в целом 
закономерность та же: «участие связано с по-
вседневной жизнью и интересами граждан: это 
интернет-сообщества по интересам, ассоциации 

соседей и ТСЖ, профессиональные сообщества 
(по 8-10%)». Также достаточно развиты благо-
творительные организации (6%) [17, с. 13].

Неформальное общественное участие среди 
населения в целом представлено существенно 
шире. Среди общего списка практик нигде не 
участвовали 45% горожан, в одном виде практик 
принимали участие 25%  респондентов, в двух 
видах — 17%, в трех — уже только 8%, четырь-
мя и более оказались заняты 4,6%. Наиболее 
развиты общественные работы по месту житель-
ства (субботники, мероприятия по благоустрой-
ству (29%), благотворительные акции (23%)), с 
удовольствием горожане принимают участие в 
массовых мероприятиях (это, как правило, празд-
ничные городские мероприятия (18%), подпись 
петиций уже существенно реже — только 9%, 
публичные дискуссии 8%) (см. рис. 2). 

Наиболее широко представлена «неформаль-
ная помощь — разнообразные формы активной 
индивидуальной и групповой помощи другим 
вне социальных и благотворительных объедине-
ний» [21, с. 136].

Только 19% жителей города не оказывали по-
добную помощь в последнее время, 32% оказыва-
ли как минимум один-два вида помощи из пред-
ложенного для анкетирования списка (см. рис. 3), 
29% — три-четыре вида помощи, 13% — пять-
шесть, 7% — более семи практик помощи. Наи-
более распространена помощь в ближайшем окру-
жении и зачастую морально-психологического 
плана — помощь советом, психологическая под-
держка (50%), на втором месте помощь в делах 
(42%), далее материальная помощь деньгами 
(40%), вещами и продуктами (32%). Существенно 
реже развита помощь социального плана — содей-
ствие в уходе за престарелыми и больными (9%). 

Для выявления основных ценностных ориен-
тиров наиболее активных слоев населения, кото-
рых мы условно называем агентами социальных 
изменений, по каждой из форм участия мы про-
вели группировку данных, разбив население на 
группы от наименее активных (вообще нет прак-
тик участия) до наиболее активных (несколько и 
много практик участия). Приведем результаты по 
наиболее важным выделенным в теоретической 
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части исследования ценностным блокам. Как по-
казывают работы В. А. Ядова, Т. И. Заславской [7, 
8, 27], социально активные группы населения 
должны обладать деятельностно-активистским 
потенциалом. Одним из индикаторов выявления 
деятельностных ориентиров является изучение 
мотивации трудовой деятельности. По результа-
там исследования, мотивация тех респондентов, 

которые не состоят ни в одной из общественных 
организаций, и тех, кто состоит в двух-трех орга-
низациях, значительно отличается. У активистов 
присутствует явно выраженная так называемая 
мотивация достижения: для них важно проявлять 
самостоятельность в работе, инициативу, возмож-
ность самореализации. Из тех, кто не состоит ни 
в одной организации, только 12% отмечают важ-

Рис. 1. Распределение ответа на вопрос: «В состав каких официальных общественных  
организаций Вы входите?»

Fig. 1. Distribution of answers to the question: “What official public organizations do you belong to?”
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ность возможности реализовать свои способности 
и перспективы профессионального и служебного 
роста, 9% — возможности проявлять инициативу, 
7% — возможности обучения и повышения ква-
лификации, тогда как для тех, кто состоит в двух 
и более организациях, все эти параметры важны 
для 20-22% представителей группы (см. табли-
цу 1, желтым выделены те параметры мотивации, 
которые у активистов статистически значимо вы-
ражены больше, красным — те, которые выраже-
ны меньше, чем среди всего населения в целом). 
К тому же установлено четкое снижение параме-
тра важности уровня заработной платы. Он на-
ходится в рейтинге важности на первом месте, как 
у всего населения, так и у явно выраженных ак-
тивистов, но если среди всего населения заработ-
ная плата наиболее важна для 65% респондентов, 
то среди тех, кто состоит в двух или более орга-

низациях, уже только для 42%. Так же и с важно-
стью социального пакета, на которую указывают 
21% среди всех респондентов, но только 10% ак-
тивистов.

Как было сказано выше, безвозмездная по-
мощь уже существенно больше распространена 
среди населения, соответственно, в этом аспекте 
группа активистов шире. Тем не менее зависи-
мость мотивации и общие тенденции такие же. 
Ярко выражена мотивация достижения у тех, кто 
из всего спектра предложенных видов помощи 
оказывал не менее трех видов практик. Для них 
также важнее, чем для остального населения, 
самореализация, перспективы роста, возмож-
ность проявлять инициативу, тогда как важность 
социального пакета на предприятии, надежность, 
стабильность работы значимы меньше, чем для 
остальных (см. таблицу 2). 

Рис. 2. Распределение ответа на вопрос: «В каких общественных делах Вы добровольно  
и бесплатно участвовали за последние год-два?»

Fig. 2. Distribution of answers to the question “In what public affairs have you participated  
voluntarily and free of charge in the last two years?”
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Вторым существенным отличием активистов, 
заложенным в концепте категории «креативный 
класс» в трудах Р. Флориды, Ю. Г. Волкова и др., 
является высокий уровень творчества и креатив-
ности. Основная идея заключается в том, что 
желание творчески решать поставленные задачи, 
стремление создавать новое, удовлетворение 
творческой деятельностью в целом является од-
ним из важных мотивов участия в разного рода 
мероприятиях, проявления созидательной твор-
ческой сущности индивида. Эмпирическим пу-
тем мы подтвердили данную идею. Среди тех, 
кто активно оказывает безвозмездную помощь, 
81% согласились с суждением, что им доставля-

ет эмоциональное удовлетворение процесс твор-
ческой деятельности (см. рис. 4). Тогда как среди 
тех, кому чужды практики добровольной помо-
щи, удовлетворение от творческой деятельности 
получают только 38% респондентов. 

Более того, творческая деятельность не только 
доставляет активистам удовольствие, но и явля-
ется важной потребностью. Так, большинство из 
тех, кто состоит в формальных организациях 
(80%), согласились, что будут заниматься созда-
нием чего-то необычного и нового, даже если это 
связано с трудностями и риском, тогда как среди 
тех, кто не состоит ни в одной организации, таких 
только 45% (см. рис. 5). 

Рис. 3. Распределение ответов на вопрос: «Что из перечисленного Вам приходилось делать  
для других людей за последний год?»

Fig. 3. Distribution of answers to the question “Which of the following have you had to do  
for other people over the past year?”
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Таблица 1. Распределение ответов на вопрос: «Что для Вас наиболее важно в работе?» в зависимости  
от участия в формальных организациях, в % 

Table 1. Distribution of answers to the question “What is most important for you in your work?” depending  
on participation in formal organizations, in %

Варианты ответов

Участие в деятельности  
общественных организаций

нет в одной в двух  
и более общий

Заработная плата 65 72 42 64
Надежность, стабильность места работы 38 43 27 37
Безопасность 29 40 25 30
Работа должна быть интересной 24 22 22 24
Социальный пакет на предприятии (льготы, лечение, отдых, спорт и т. д.) 21 26 10 21
Отношения с коллегами по работе 18 25 13 18
Работа оставляет время для досуга, личной жизни 15 8 18 15
Возможность реализовать свои способности 12 15 20 13
Перспективы профессионального, служебного роста 12 12 22 13
Отношения с руководством 13 9 15 13
Работа пользуется уважением у окружающих 11 12 17 12
Возможность проявлять инициативу, самостоятельность 9 4 20 9
Возможность обучения, повышения квалификации 7 8 22 9
Возможность участия в принятии решений 5 5 5 5

Таблица 2. Распределение ответов на вопрос «Что для Вас наиболее важно в работе?» в зависимости  
от практик неформальной помощи респондентов, в %

Table 2. Distribution of answers to the question “What is most important for you in your work?” depending  
on the practice of informal support of the respondents, in %

Варианты ответов

Практики неформальной  
помощи респондентов

нет 1 2 3 и 
более общий

Заработная плата 70 55 63 63 64
Надежность, стабильность места работы 40 41 39 19 37
Безопасность (риск для жизни и здоровья минимален) 32 27 34 23 30
Работа должна быть интересной 21 28 19 28 24
Социальный пакет на предприятии (льготы, лечение, отдых, спорт и т. д.) 26 18 17 12 21
Отношения с коллегами по работе 17 21 25 11 18
Работа оставляет время для досуга, личной жизни 11 12 22 24 15
Возможность реализовать свои способности 7 20 14 20 13
Перспективы профессионального, служебного роста 8 17 14 21 13
Отношения с руководством 14 8 14 13 13
Работа пользуется уважением у окружающих 11 10 14 12 12
Возможность проявлять инициативу, самостоятельность 7 8 12 17 9
Возможность обучения, повышения квалификации 9 4 7 21 9
Возможность участия в принятии решений 5 5 7 4 5
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Важной характеристикой деятельных людей 
является явно выраженный внутренний локус 
ответственности. Эмпирически это можно до-
казать следующим образом. Среди тех, кто очень 
часто оказывает добровольную помощь, 81% 

согласились с суждением, что им часто прихо-
дится брать ответственность за решение наибо-
лее сложных проблем в окружении на себя. Сре-
ди тех, кому чужда помощь окружающим, таких 
существенно меньше — 56% (см. рис. 6).

Рис. 4. Согласие с суждением: «Мне доставляет эмоциональное удовлетворение процесс  
творческой деятельности», в зависимости от практик неформальной помощи 

Fig. 4. Degree of agreeing with the statement “I am emotionally satisfied with the process  
of creative activity” depending on the practice of informal support
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Соответственно и локус ответственности за 
дела во дворе, доме, городе и даже стране у ак-
тивных групп населения существенно выше. 
Среди тех, кто состоит в трех и более формаль-
ных организациях, 75% сказали, что чувствуют 
ответственность за происходящее в своем доме, 
дворе (рис. 7). Тогда как среди групп, которые не 
состоят ни в одной организации, с данным суж-
дением согласилось только 44%.

Более того, среди активистов более развито 
чувство солидарности и готовность объединять-
ся для совместных действий. Среди тех, кто со-
стоит в трех и более организациях, 93% готовы 
объединяться для решения социально-значимых 
проблем, тогда как среди неучаствующих таких 
только 55% (см. рис. 8). 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
В соответствии с поставленной целью, на ос-
новании подходов отечественных и зарубеж- 
ных авторов мы теоретически обосновали ядро 
мотивирующих ценностных установок наибо-
лее социально активной части населения города. 
Основными индикаторами изучения социальной 

активности стали практики участия — членство 
в формальных организациях, общественная 
деятельность, практики безвозмездной помо-
щи. Как доказывает опыт нашего исследования 
и общероссийские тенденции, опыт членства в 
формальных организациях очень мало распро-
странен среди россиян; неформальное участие, 
особенно в практиках территориального благо-
устройства, благотворительной помощи, в сфе-
ре здорового образа жизни и досуга, распро-
странены существенно шире, но более всего 
распространены практики безвозмездной по-
мощи, особенно в радиусе близкого окружения. 

Сравнительный анализ ответов на вопросы 
ценностного блока среди не принимающих уча-
стия и активно участвующих по всем трем фор-
мам участия позволили нам эмпирически дока-
зать результаты, выявленные в процессе анализа 
теоретических подходов. Наиболее активные 
группы населения, которые мы в ракурсе исполь-
зуемых ими практик участия обозначили как 
группу агентов социальных изменений, суще-
ственно отличаются от наиболее инертных слоев 
населения. Активистам характерна выраженная 

Рис. 6. Согласие с суждением: «Мне очень часто приходится брать ответственность  
за решение наиболее сложных проблем и дел в коллективе, в семье, в окружении на себя»  

в зависимости от практик неформальной помощи респондента 
Fig. 6. Agreeing with the judgment: “I very often have to take responsibility for dealing  

with the most difficult problems and affairs in my team, in my family, in my social circle”  
depending on the respondent’s informal assistance practices
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мотивация достижения в работе, они склонны 
проявлять инициативу, в работе ценят возмож-
ность самостоятельности и самореализации, для 
них значимо меньше важен фактор заработной 

Рис. 7. Распределение ответов на вопрос: «Чувствуете ли Вы ответственность  
за происходящее в Вашем доме, дворе?» в зависимости от членства в формальных организациях

Fig. 7. Distribution of answers to the question “Do you feel responsible for what  
is happening in your house, yard?” depending on participation in formal organizations
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Рис. 8. Распределение ответа на вопрос: «К кому Вы себя относите, к тем, кто готов  
объединяться для совместных действий по решению общим проблем, или нет?»,  

в зависимости от практик неформального общественного участия
Fig. 8. Distribution of answers to the question “Who do you consider yourself: the one who  

is ready to unite for collective actions to solve common problems or not?” depending  
on the practice of informal public participation
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платы и социального пакета в организации, они 
меньше остальных держатся за стабильность в 
организации. Внутренний локус ответственно-
сти, осознание значимости в решении как своих 
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собственных проблем, так и проблем в непосред-
ственном месте жительства, тоже является важ-
ной характеристикой агентов социальных изме-
нений. Активным группам населения, подобно 
представителям креативного класса, свойствен-
ны мотивы творчества в работе. Они, как прави-
ло, являются теми, кто выдвигает большое коли-
чество идей в своей трудовой и повседневной 
деятельности, более того, для них важно прояв-
ление творчества, если даже это будет связано с 
трудностями и риском. Движущей силой актив-

ной деятельностной позиции также является явно 
выраженное стремление к объединению усилий 
с единомышленниками, чувство солидарности. 

Выявленные тенденции имеют и очевидный 
прогностический характер. Изучение общих 
ценностей, сравнение разных регионов по цен-
ностным установкам позволяет спрогнозировать 
уровень социальной активности, а соответствен-
но, и социальные ресурсы и потенциал развития 
региона. 
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Abstract. The main purpose of the article is to reveal the specifics of the value core of the attitudes which 
belong to the most active strata of the population. The theoretical and methodological basis of the work 
is the action activist approach of V. A. Yadov. The main hypothesis of the research is that the most active 
part of the population is characterized by achievement-oriented motivation in work, a pronounced locus of 
responsibility, a tendency to solidarity, and the creative essence of an individual. The research method of 
collecting information consisted of a mass survey of the population of the city of Cherepovets, Vologda Oblast, 
based on a representative quota sample in accordance with the sex and age structure of the city aged over 18. 
A total of 600 people were interviewed in March 2020. Scientific novelty lies in the revealing the most active 
social group of agents of social changes based on the practices of formal and informal social participation, as 
well as in the identifying the specifics of their attitudes and values. The basis for identifying the value core 
of the attitudes of the most active part of the population is the studies of such category as “creative class” 
identified in the works of R. Florida, Yu. G. Volkov, A. Yu. Maslennikov and others, as well as research on 
the practical measurement of motives and attitudes of civil and social participation, reflected in the works of 
S. V. Patrushev, V. V. Petukhov, Yu. B. Savelyev. In the second part of the article, the author proves the fact 
of a low level of the population’s membership in formal organizations, sufficiently developed practices of 
informal public participation and widely developed practices of informal support. Analysis of the responses 
to the indicators of identifying value attitudes among groups of the population representing different levels 
of social activity made it possible to mark out the main core of value orientations of agents of social changes. 
The author proves that among activists the motives for achievement in work are most clearly identified 
through the possibility of showing initiative, self-realization, independence, career prospects. Activists are 
characterized by such features of creativity in their everyday attitudes as the desire to do something new, even 
if it is associated with risks and difficulties, enjoyment of creative work. An important component of their 
attitude is a pronounced responsibility for what is happening in their house, surroundings; they prefer to take 
responsibility and initiative in solving problems. Agents of social changes are characterized by solidarity, a 
tendency to unite for collective actions to solve common problems.
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