
МИНИСТЕРСТВО НАУКИ И ВЫСШЕГО ОБРАЗОВАНИЯ 

РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

Федеральное государственное автономное образовательное учреждение 

высшего образования 

«ТЮМЕНСКИЙ ГОСУДАРСТВЕННЫЙ УНИВЕРСИТЕТ» 

ФИНАНСОВО-ЭКОНОМИЧЕСКИЙ ИНСТИТУТ 

Кафедра экономической безопасности, системного анализа и контроля 

 

 

     

Заведующий кафедрой  

канд. экон. наук, доцент 

Д.Л. Скипин 

 

 

ВЫПУСКНАЯ КВАЛИФИКАЦИОННАЯ РАБОТА 

магистра 

УЧЕТ И АНАЛИЗ БАНКРОТСТВА В СТРОИТЕЛЬСТВЕ 

38.04.01 Экономика 

Магистерская программа «Учет, анализ и аудит» 

 

 

Выполнила работу 

студент 3 курса 

заочной формы обучения 

 
 

Мурадян Гриша Гамлетович 

   

Руководитель работы 

д-р. экон. наук, доцент 

 

 

Шилова Любовь Федоровна 

Рецензент  

исполнительный директор  

ООО МК «ОМЕГА» 

 

 

 

Карапетян Ишхан Акопович 

 

 

Тюмень 

2020 



2 

ОГЛАВЛЕНИЕ 

 

ВВЕДЕНИЕ .................................................................................................................. 3 

ГЛАВА 1. ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ И МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ УЧЕТА И 

АНАЛИЗА БАНКРОТСТВА В СТРОИТЕЛЬСТВЕ ................................................ 8 

1.1. ПОНЯТИЕ, СУЩНОСТЬ И ПРИЧИНЫ БАНКРОТСТВА ......................... 8 

1.2. ПОРЯДОК БУХГАЛТЕРСКОГО УЧЕТА БАНКРОТСТВА 

СТРОИТЕЛЬНЫХ ОРГАНИЗАЦИЙ .................................................................. 13 

1.3. ПОДХОДЫ К АНАЛИЗУ БАНКРОТСТВ СТРОИТЕЛЬНЫХ 

ОРГАНИЗАЦИЙ ................................................................................................... 18 

ГЛАВА 2. АНАЛИЗ ВЕРОЯТНОСТИ БАНКРОТСТВА ООО «МК «ОМЕГА» 40 

2.1. АНАЛИЗ ПРОИЗВОДСТВЕННОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ ООО «МК 

«ОМЕГА» ............................................................................................................... 40 

2.2. АНАЛИЗ ФИНАНСОВОГО СОСТОЯНИЯ ООО «МК ОМЕГА» ........... 54 

2.3. ОЦЕНКА ВЕРОЯТНОСТИ БАНКРОТСТВА ООО «МК ОМЕГА» ......... 73 

ГЛАВА 3. НАПРАВЛЕНИЯ СОВЕРШЕНСТВОВАНИЯ УЧЕТА И 

ПРОФИЛАКТИКИ БАНКРОТСТВА ООО «МК ОМЕГА» ................................. 80 

3.1. РАЗРАБОТКА УЧЕТНОЙ МОДЕЛИ  НА СЛУЧАЙ БАНКРОТСТВА 

ООО «МК ОМЕГА» .............................................................................................. 80 

3.2. РАЗРАБОТКА ПРОГРАММЫ  ПРОФИЛАКТИКИ БАНКРОТСТВА 

ООО «МК ОМЕГА» .............................................................................................. 84 

3.3. ОЦЕНКА ЭФФЕКТИВНОСТИ МЕРОПРИЯТИЙ ПО ПРОФИЛАКТИКЕ 

БАНКРОТСТВА ООО «МК ОМЕГА» ................................................................ 94 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ ......................................................................................................... 99 

БИБЛИОГРАФИЧЕСКИЙ СПИСОК ................................................................... 103 

ПРИЛОЖЕНИЯ 1-8 ................................................................................................ 109 

 

  



3 

ВВЕДЕНИЕ 

 

В условиях современной нестабильной экономической ситуации 

корректное оценивание финансового положения строительной организации и 

прогнозирование потенциала ее дальнейшей операционной деятельности 

представляется весьма актуальным как для самой компании (для эффективного 

планирования и построения долгосрочных стратегий развития), так и для 

других участников рынка (для выявления перспективного сотрудничества, 

определения надежного застройщика, справедливой оценки стоимости 

строительной организации для проведения сделки слияния и поглощения и в 

других случаях). Проблема анализа банкротства для отдельной строительной 

организации состоит, с одной стороны, в отсутствии общепризнанных методик 

оценки банкротства, с другой, существующие методики ориентированы в 

основном на установление факта несостоятельности тогда, когда признаки 

банкротства организации уже налицо.  

Прогнозирование банкротства является одной из задач, которая стоит 

перед менеджерами практически любой строительной организации. В 

настоящее время существует множество методик прогнозирования, которые 

основаны на различных математических и статистических алгоритмах, 

позволяющих определить симптомы, которые могут привести к банкротству 

компании. Как правило, анализ и прогнозирование банкротства организации 

включает в себя изучение обширной системы показателей с выделением 

ключевых элементов, вычисление различных коэффициентов деятельности 

предприятия, а также моделирование различных ситуаций, которые могут 

возникнуть при работе компании. 

Прогнозирование банкротства организации также осуществляется 

различными консалтинговыми агентствами, оказывающими консультационные 

услуги российским компаниям. В ряде случаев «свежий взгляд» или 

применение более эффективной математической модели оценки позволяет 

предотвратить кризис и банкротство строительной организации.  Кроме того, в 
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ряде случаев консалтинговые агентства предоставляют информацию о 

возможном возникновении кризисной ситуации в компании в виде наглядных 

таблиц, графиков и диаграмм, которые более просты для восприятия. 

По мнению специалистов, основными финансовыми показателями, 

которые могут указывать на банкротство строительной организации, являются 

постоянные финансовые потери компании, наличие хронической 

задолженности по кредитам, низкое значение коэффициента ликвидности 

активов предприятия и многие другие симптомы, которые необходимо 

рассмотреть на ранней стадии их возникновения. 

В настоящее время ведущие мировые специалисты разрабатывают новые 

методики оценки предкризисных ситуаций на основе различных показателей. 

Новые методики прогнозирования банкротства предприятия активно 

обсуждаются на различных международных симпозиумах и конференциях, 

многочисленные статьи о математическом моделировании подобных ситуаций 

публикуются в отечественных и зарубежных изданиях. 

На сегодняшний день существует множество моделей диагностики 

банкротства, которые производят оценку с помощью различных показателей, 

рассчитанных по бухгалтерской отчетности. При этом в финансовом анализе 

хозяйствующих субъектов часто не учитывают особенностей отраслевой и 

региональной специфики. В нормативных документах анализа финансово-

экономического состояния предприятия нет четко установленных отраслевых 

нормативов, а чаще эти нормативы отсутствуют вообще. В связи с этим на 

основе такого анализа затруднительно сделать однозначный вывод о том, что ᡃ 

данное предприятиеᡃ обязательно обанкротитсяᡃ в ближайшееᡃ время или,ᡃ 

наоборот, выживет. 

Такᡃ как предприятияᡃ обладают различнойᡃ организационно-технической 

спецификой,ᡃ стратегиями иᡃ целями, своимиᡃ уникальными рыночнымиᡃ нишами, 

фазамиᡃ жизненного цикла,ᡃ то дляᡃ предотвращения неоднозначныхᡃ результатов 

общегоᡃ анализа необходимоᡃ использовать различныеᡃ модели сᡃ оптимальным 
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количествомᡃ коэффициентов, учитываяᡃ специфику строительной отрасли.ᡃ  

Правовой институтᡃ банкротстваᡃ вᡃ Россииᡃ вᡃ настоящееᡃ времяᡃ переживаетᡃ 

своеᡃ становлениеᡃ иᡃ развитие.ᡃ Приᡃ этомᡃ необходимаᡃ соответствующаяᡃ учетно-

аналитическаяᡃ системаᡃ управленияᡃ убыточнымиᡃ строительными 

организациямиᡃ вᡃ техᡃ илиᡃ иныхᡃ процедурахᡃ банкротстваᡃ иᡃ несостоятельности.ᡃ 

Информационнаяᡃ база,ᡃ сформированнаяᡃ приᡃ помощиᡃ действующейᡃ системыᡃ 

бухгалтерскогоᡃ учетаᡃ иᡃ отчетностиᡃ вᡃ условияхᡃ несостоятельностиᡃ 

(банкротства),ᡃ становитсяᡃ недостаточнойᡃ иᡃ неᡃ эффективной.ᡃ Существующаяᡃ 

организацияᡃ бухгалтерскогоᡃ учетаᡃ вᡃ несостоятельныхᡃ экономическихᡃ 

субъектахᡃ неᡃ вᡃ полнойᡃ мереᡃ отвечаетᡃ современнымᡃ требованиямᡃ управленияᡃ иᡃ 

внутреннегоᡃ контроляᡃ иᡃ неᡃ позволяетᡃ формироватьᡃ полнуюᡃ иᡃ достовернуюᡃ 

информациюᡃ обᡃ ихᡃ деятельности. 

Цельюᡃ данногоᡃ исследованияᡃ являетсяᡃ анализᡃ финансово-хозяйственнойᡃ 

деятельностиᡃ иᡃ оценкаᡃ вероятностиᡃ банкротстваᡃ строительной компании дляᡃ 

разработки учетнойᡃ модели наᡃ случай возможногоᡃ банкротства иᡃ программы 

профилактикиᡃ банкротства.  

Для достиженияᡃ данной целиᡃ были решеныᡃ задачи: 

1) раскрытоᡃ понятия, сущностьᡃ и причины банкротства иᡃ строительныхᡃ 

организаций; 

2) выявлен порядок бухгалтерскогоᡃ учета различныхᡃ стадий банкротства; 

3)ᡃ охарактеризованы методыᡃ анализа банкротства строительных 

организаций; 

4)ᡃ проведен анализᡃ финансового-хозяйственной деятельности ОООᡃ «МК 

«ОМЕГА»; 

5)ᡃ проведена диагностикаᡃ банкротства ООО «МКᡃ «ОМЕГА» наᡃ основе 

описанныхᡃ методов;  

6) разработанаᡃ учетная модельᡃ на случайᡃ банкротства ООО «МКᡃ 
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«ОМЕГА»; 

7) разработаныᡃ мероприятия поᡃ финансовому оздоровлениюᡃ ОООᡃ «МК 

«ОМЕГА»; 

Предметᡃ исследованияᡃ –ᡃ несостоятельностьᡃ строительнойᡃ организации 

какᡃ финансовоеᡃ состояние.ᡃ Объектᡃ исследованияᡃ –ᡃ учетнаяᡃ системаᡃ иᡃ 

финансовоеᡃ состояние строительнойᡃ организацииᡃ ОООᡃ «МКᡃ «ОМЕГА». 

Методологическойᡃ иᡃ теоретическойᡃ основойᡃ работыᡃ являютсяᡃ 

положенияᡃ иᡃ выводы,ᡃ содержащиесяᡃ вᡃ научных трудах ведущих зарубежныхᡃ и 

отечественныхᡃ ученых иᡃ специалистов, учебныхᡃ и методическихᡃ пособиях, 

посвященныхᡃ финансовому иᡃ стратегическому управлению, учету, 

финансовомуᡃ и экономическомуᡃ анализу, контроллингу иᡃ бюджетированию. 

Дляᡃ реализации практическойᡃ части исследованияᡃ была использованаᡃ 

бухгалтерскаяᡃ финансоваяᡃ отчетность ООО «МКᡃ «ОМЕГА».ᡃ  

Вᡃ работе нашлиᡃ применение методыᡃ системного анализа,ᡃ 

экономического анализа,ᡃ организационно-управленческого анализа,ᡃ а именноᡃ 

экспертных оценок,ᡃ оценки бизнеса иᡃ системыᡃ сбалансированныхᡃ показателей. 

Научнаяᡃ новизна исследованияᡃ заключается вᡃ представлении различныхᡃ 

методов анализаᡃ банкротств сᡃ точки зренияᡃ их полезностиᡃ в управленииᡃ 

строительными организациями. 

Практическаяᡃ значимость диссертационногоᡃ исследования заключаетсяᡃ в 

том,ᡃ что основныеᡃ положения, рекомендацииᡃ иᡃ выводы ориентированыᡃ на ихᡃ 

практическое использованиеᡃ вᡃ деятельности ООО «МКᡃ «ОМЕГА». 

Основные результатыᡃ диссертационного исследованияᡃ предложены кᡃ 

использованию вᡃ управлении строительнойᡃ организацией ООО «МКᡃ 

«ОМЕГА». 

Диссертацияᡃ состоитᡃ изᡃ введения,ᡃ трехᡃ глав,ᡃ заключения,ᡃ спискаᡃ 

литературы. 
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Воᡃ введенииᡃ обосновываетсяᡃ актуальностьᡃ темыᡃ диссертационногоᡃ 

исследования,ᡃ определяютсяᡃ цель,ᡃ задачи,ᡃ предметᡃ иᡃ объектᡃ исследования,ᡃ 

раскрываютсяᡃ егоᡃ методология,ᡃ научнаяᡃ новизнаᡃ иᡃ практическаяᡃ значимость.ᡃ  

Вᡃ первойᡃ главеᡃ «Теоретическиеᡃ иᡃ методологическиеᡃ основыᡃ учетаᡃ иᡃ 

анализаᡃ банкротствᡃ вᡃ строительстве»ᡃ раскрытыᡃ следующиеᡃ вопросы:ᡃ понятие, 

экономическаяᡃ сущность иᡃ причины банкротствᡃ строительных организаций,ᡃ 

порядок бухгалтерскогоᡃ учета операций,ᡃ связанных сᡃ банкротством, аᡃ также 

методологическоеᡃ обеспечение анализаᡃ банкротств. 

Во второйᡃ главе «Анализᡃ вероятности банкротстваᡃ ОООᡃ «МК «ОМЕГА»ᡃ 

данаᡃ организационная характеристикаᡃ рассматриваемой строительнойᡃ 

организации, проведенᡃ анализ производственныхᡃ результатов, финансовогоᡃ 

состояния иᡃ вероятности банкротстваᡃ ОООᡃ «МК «ОМЕГА». 

Вᡃ третьей главеᡃ «Направления совершенствованияᡃ учета иᡃ профилактики 

банкротстваᡃ ООО «МКᡃ Омега»» рекомендуетсяᡃ учетная модельᡃ на случайᡃ 

вероятности банкротстваᡃ строительной организации, разобраны мероприятия,ᡃ 

направленные наᡃ профилактикуᡃ банкротства ООО «МКᡃ Омега»,ᡃ осуществленаᡃ 

оценкаᡃ эффективностиᡃ предлагаемыхᡃ мероприятий. 

Вᡃ заключенииᡃ приводятсяᡃ основныеᡃ выводыᡃ иᡃ предложения,ᡃ сделанныеᡃ 

вᡃ процессеᡃ диссертационногоᡃ исследования.ᡃ  
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ГЛАВА 1.ᡃ ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ И МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕᡃ ОСНОВЫᡃ УЧЕТАᡃ 

И АНАЛИЗА БАНКРОТСТВА Вᡃ СТРОИТЕЛЬСТВЕ 

1.1. ПОНЯТИЕ,ᡃ СУЩНОСТЬᡃ И ПРИЧИНЫᡃ БАНКРОТСТВА 

Банкротство предопределеноᡃ самой сущностьюᡃ рыночных отношений,ᡃ 

которые сопряженыᡃ с неопределенностьюᡃ достижения конечныхᡃ результатов иᡃ 

риском потерь. 

Понятиеᡃ несостоятельности (банкротства)ᡃ определено вᡃ Федеральном 

Законеᡃ «О несостоятельностиᡃ (банкротстве)» №ᡃ 127-ФЗ (далееᡃ – Законᡃ № 127-

ФЗ):ᡃ «банкротство (финансовыйᡃ крах, разорение)ᡃ – это признаннаяᡃ 

арбитражным судомᡃ неспособность должникаᡃ в полномᡃ объеме удовлетворятьᡃ 

требования кредиторовᡃ по денежнымᡃ обязательствам иᡃ (или) исполнятьᡃ 

обязанность поᡃ уплате другихᡃ обязательных платежей» [Бочаров В.В, 240с.]. 

Безусловно, банкротствоᡃ сопряжено сᡃ определенными финансово-

экономическимиᡃ издержками, аᡃ также сᡃ возникновением социальныхᡃ проблем 

(разваломᡃ трудовых коллективов,ᡃ нарастанием массыᡃ безработных), ноᡃ это 

явлениеᡃ в условияхᡃ рыночных отношений,ᡃ на нашᡃ взгляд, целесообразноᡃ 

рассматривать сᡃ экономической точкиᡃ зрения иᡃ как оздоровительнуюᡃ 

процедуру. 

Банкротство содержитᡃ в себеᡃ немало положительного.ᡃ Вследствие чегоᡃ 

это явлениеᡃ следует рассматриватьᡃ как цивилизованныйᡃ рыночный 

инструмент,ᡃ который можноᡃ использовать иᡃ как средствоᡃ защиты, иᡃ как 

стимулирующееᡃ средство общегоᡃ экономического ростаᡃ экономики, 

невозможногоᡃ без ликвидацииᡃ отсталых, неэффективныхᡃ субъектов 

хозяйственныхᡃ отношений [Ковалев В.В., 912с.]. 

Банкротствоᡃ -ᡃ сложныйᡃ процесс,ᡃ включающий: 

 рассмотрениеᡃ ситуации, вᡃ которой некотороеᡃ физическое лицоᡃ или 

предприятиеᡃ объявляется несостоятельным; 
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 юридическиеᡃ процедуры, сᡃ помощью которыхᡃ можно временноᡃ 

приостановить деятельностьᡃ физического лицаᡃ или предприятияᡃ в случаеᡃ 

банкротства,ᡃ используяᡃ законодательныеᡃ илиᡃ практическиеᡃ шаги; 

 определениеᡃ ответственностиᡃ дляᡃ осуществленияᡃ (илиᡃ    

неосуществления)ᡃ необходимыхᡃ шаговᡃ вᡃ экономическом,ᡃ финансовом,ᡃ 

юридическом,ᡃ социальномᡃ иᡃ политическомᡃ плане.ᡃ [Жулина Е.Г., 268с.] 

Предпосылки банкротстваᡃ многообразны -ᡃ это результатᡃ взаимодействия 

многочисленныхᡃ факторов какᡃ внешнего, такᡃ и внутреннегоᡃ характера. Ихᡃ 

можно классифицироватьᡃ следующим образом. 

Внешниеᡃ факторы. 

 экономические: кризисноеᡃ состояние экономикиᡃ страны, общийᡃ спад 

производства,ᡃ инфляция, нестабильностьᡃ финансовой системы,ᡃ рост ценᡃ на 

ресурсы,ᡃ изменение конъюнктурыᡃ рынка, неплатежеспособностьᡃ и банкротствоᡃ 

партнеров. Однойᡃ из причинᡃ несостоятельности субъектовᡃ хозяйствования 

можетᡃ быть неправильнаяᡃ фискальная политикаᡃ государства. Высокийᡃ уровень 

налогообложенияᡃ может оказатьсяᡃ непосильным дляᡃ предприятия; 

 политическая нестабильностьᡃ общества, внешнеэкономическаяᡃ 

политика государства,ᡃ разрыв экономическихᡃ связей, потеряᡃ рынков сбыта,ᡃ    

изменениеᡃ условийᡃ экспортаᡃ иᡃ импорта,ᡃ несовершенствоᡃ законодательстваᡃ   вᡃ   

областиᡃ хозяйственногоᡃ права,ᡃ антимонопольнойᡃ политики,ᡃ    

предпринимательскойᡃ деятельностиᡃ иᡃ прочихᡃ проявленийᡃ регулирующейᡃ 

функцииᡃ государства; 

 усилениеᡃ    международнойᡃ    конкуренцииᡃ вᡃ связиᡃ сᡃ    развитиемᡃ 

научно-техническогоᡃ прогресса; 

 демографические:ᡃ численность, составᡃ народонаселения, уровеньᡃ 

благосостояния   народа,ᡃ   культурный   укладᡃ   общества,   определяющиеᡃ 
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размер иᡃ структуру потребностейᡃ и платежеспособныйᡃ спрос населенияᡃ на теᡃ 

или другиеᡃ виды товаровᡃ и услугᡃ [Ковалев В.В., 992с.]. 

Внутренние факторы. 

 дефицитᡃ собственного оборотногоᡃ капитала какᡃ следствие 

неэффективнойᡃ производственно-коммерческойᡃ деятельностиᡃ илиᡃ 

неэффективнойᡃ инвестиционной политики; 

 низкийᡃ  уровень   техники,   технологии ᡃ   и   организацииᡃ   

производства; 

 снижение    эффективности    использования    производственных 

ресурсовᡃ предприятия, егоᡃ производственной мощностиᡃ и какᡃ результат 

высокийᡃ уровень себестоимости,ᡃ убытки, «проедание»ᡃ собственногоᡃ капитала; 

 созданиеᡃ сверхнормативных остатковᡃ незавершенного   строительства,ᡃ 

незавершенного    производства, производственных ᡃ запасов, готовойᡃ 

продукции, вᡃ связи сᡃ чем происходитᡃ затоваривание, замедляетсяᡃ 

оборачиваемость   капитала  и  образуетсяᡃ   егоᡃ   дефицит.ᡃ Это  заставляет 

предприятиеᡃ залезать вᡃ долги иᡃ может бытьᡃ причиной егоᡃ банкротства; 

 плохая клиентураᡃ предприятия, котораяᡃ платит сᡃ опозданием илиᡃ неᡃ  

платит вовсе поᡃ причине банкротства,ᡃ что вынуждаетᡃ предприятие самомуᡃ 

залезать вᡃ долги. Такᡃ зарождается цепноеᡃ банкротство; 

 отсутствие сбытаᡃ из-за низкогоᡃ уровня организацииᡃ маркетинговой   

деятельностиᡃ по изучениюᡃ рынков сбытаᡃ продукции, формированиюᡃ       

портфеля заказов,ᡃ повышению качестваᡃ и конкурентоспособностиᡃ продукции, 

выработкеᡃ ценовой политики; 

 привлечениеᡃ заемныхᡃ средствᡃ вᡃ оборотᡃ предприятияᡃ наᡃ невыгодныхᡃ 

условиях,ᡃ чтоᡃ ведетᡃ кᡃ увеличениюᡃ финансовыхᡃ расходов,ᡃ снижениюᡃ    

рентабельностиᡃ хозяйственнойᡃ деятельностиᡃ иᡃ способностиᡃ кᡃ 

самофинансированию; 
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 быстрое иᡃ неконтролируемое расширениеᡃ хозяйственнойᡃ  

деятельности,ᡃ в результатеᡃ чего запасы,ᡃ затраты иᡃ дебиторская задолженностьᡃ 

растут    быстрее    объема    продаж. Отсюда ᡃ появляется потребностьᡃ в 

привлеченииᡃ краткосрочных заемныхᡃ средств, которыеᡃ могут превыситьᡃ 

чистые оборотныеᡃ активы (собственныйᡃ оборотный капитал)ᡃ [Ковалев В.В, 992 

с.]. 

В результатеᡃ предприятие попадаетᡃ под контрольᡃ банков иᡃ других 

кредиторовᡃ и можетᡃ подвергнуться угрозеᡃ банкротства. 

Банкротство является,ᡃ как правило,ᡃ следствием совместногоᡃ действия 

внутреннихᡃ и внешнихᡃ факторов. Поᡃ данным странᡃ с рыночнойᡃ экономикой, 

устойчивойᡃ экономической иᡃ политической системой,ᡃ разорение субъектовᡃ 

хозяйствованияᡃ на 1/3ᡃ связано сᡃ внешними факторамиᡃ и наᡃ 2/3 - сᡃ внутренними 

[Жулина Е.Г., 268с.]. 

Вᡃ качестве первыхᡃ сигналов надвигающегосяᡃ банкротства можноᡃ 

рассматривать задержкиᡃ с предоставлениемᡃ финансовой отчетности,ᡃ 

свидетельствующие оᡃ работе финансовыхᡃ служб, аᡃ также резкиеᡃ изменения вᡃ 

структуре балансаᡃ и отчетаᡃ о прибыляхᡃ и убытках. 

Вᡃ экономическойᡃ   литературеᡃ выделяютᡃ следующиеᡃ видыᡃ банкротства: 

 банкротствоᡃ бизнесаᡃ -ᡃ связанноеᡃ сᡃ неэффективнымᡃ управлениемᡃ 

предприятием,ᡃ неумелойᡃ маркетинговойᡃ стратегией, нерациональнымᡃ 

расходованием ресурсовᡃ и т.д.; 

 банкротствоᡃ собственника -ᡃ вызванное отсутствиемᡃ инвестиций вᡃ 

оборотный капиталᡃ для осуществленияᡃ простого воспроизводстваᡃ (даже приᡃ 

наличии спросаᡃ на продукциюᡃ на рынке)ᡃ и вᡃ развитие производстваᡃ для 

поддержанияᡃ рыночной стоимостиᡃ предприятия; 

 банкротство производстваᡃ - когдаᡃ под влияниемᡃ первых двухᡃ факторов   

выпускаетсяᡃ   неконкурентоспособная   продукцияᡃ   и   требуетсяᡃ 
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диверсификация этогоᡃ производства; 

  «несчастное»ᡃ банкротство -ᡃ не поᡃ собственной вине,ᡃ а вследствиеᡃ 

непредвиденных обстоятельствᡃ (стихийные бедствия,ᡃ военные действия,ᡃ 

политическая нестабильностьᡃ  общества,  кризис  в  стране,   общий ᡃ спад 

производства,ᡃ банкротство должниковᡃ и другиеᡃ внешние факторы); 

  «ложное» банкротствоᡃ (корыстное) -ᡃ предъявление   фальшивыхᡃ 

претензий   кредиторамиᡃ   или   должниками,    мошенническая ᡃ   передача, 

умышленноеᡃ   сокрытие   собственногоᡃ   имущества   сᡃ   целью  избегания 

уплаты долговᡃ кредиторам; 

  «умышленное»ᡃ   банкротствоᡃ - преднамеренноеᡃ   создание   илиᡃ 

увеличение     руководителемᡃ     или     собственникомᡃ     предприятия     егоᡃ 

неплатежеспособности, нанесениемᡃ ими ущербаᡃ предприятию вᡃ личных 

интересахᡃ или интересахᡃ третьих лиц,ᡃ  преднамеренноᡃ некомпетентное 

ведениеᡃ дел; 

  «неосторожное»ᡃ банкротствоᡃ -ᡃ вследствиеᡃ    неэффективнойᡃ работы,ᡃ 

осуществленияᡃ рискованныхᡃ операций; 

  «системное»ᡃ банкротство -ᡃ обусловлено системнойᡃ перестройкой 

экономики,   связанной   сᡃ   общественными   причинами,ᡃ   носит  всеобщий 

характер; 

  «текущее» банкротствоᡃ - вызванноеᡃ материальными причинамиᡃ в 

условияхᡃ стабильного рынка,ᡃ носит перманентныйᡃ локальный характер; 

  «хроническое» банкротство -ᡃ сохраняется вᡃ   течение периода,ᡃ 

превышающего времяᡃ одного оборотаᡃ оборотного капитала: 

  «циклическое» банкротствоᡃ – регулярноᡃ возникающая 

несостоятельностьᡃ с периодичностью,ᡃ превышающей длительностьᡃ одного 

производственногоᡃ цикла, ноᡃ меньше, чемᡃ время одногоᡃ оборота оборотногоᡃ 

капитала. 
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Таким образом,ᡃ за однимᡃ и темᡃ же внешнимᡃ финансовым проявлениемᡃ 

стоят сложныеᡃ различные внутренниеᡃ процессы. Банкротство – этоᡃ 

урегулированная нормамиᡃ права иᡃ констатированная арбитражнымᡃ судом 

неспособностьᡃ субъекта отвечатьᡃ по своимᡃ денежным обязательствам. Вᡃ целомᡃ 

какᡃ синтезированнаяᡃ экономико-юридическаяᡃ категорияᡃ несостоятельностьᡃ 

(банкротство)ᡃ —ᡃ этоᡃ урегулированнаяᡃ нормамиᡃ праваᡃ иᡃ признаннаяᡃ 

арбитражнымᡃ судомᡃ степеньᡃ неэффективностиᡃ экономическойᡃ деятельности,ᡃ 

приᡃ которойᡃ должникᡃ неᡃ способенᡃ отвечатьᡃ поᡃ своимᡃ денежнымᡃ 

обязательствам. 

1.2. ПОРЯДОК БУХГАЛТЕРСКОГОᡃ УЧЕТА БАНКРОТСТВАᡃ 

СТРОИТЕЛЬНЫХ ОРГАНИЗАЦИЙ 

Финансовоеᡃ состояние предприятияᡃ - сложнаяᡃ экономическая категория,ᡃ 

характеризующаяся какᡃ рентабельностью активовᡃ и продаж,ᡃ деловой 

активностью,ᡃ рыночной устойчивостью,ᡃ ликвидностью иᡃ 

платежеспособностью, такᡃ и показателямиᡃ рыночной активностиᡃ компании.  

  Финансовый анализᡃ позволяет неᡃ только выяснить,ᡃ в чемᡃ заключается 

конкретная «болезнь»ᡃ экономики предприятия-должника,ᡃ но иᡃ 

заблаговременно продуматьᡃ и реализоватьᡃ меры поᡃ выходу изᡃ кризисной 

ситуации.ᡃ Так чтоᡃ универсальный рецептᡃ от любогоᡃ банкротства -ᡃ это 

систематическоеᡃ определение финансовогоᡃ анализа предприятия. 

 Наступлениеᡃ кризиса вᡃ деятельности фирмыᡃ ведёт кᡃ 

наступлению банкротства. Подᡃ таким явлением,ᡃ как кризисᡃ при этомᡃ 

подразумевается состояниеᡃ субъекта, котороеᡃ возможно охарактеризовать,ᡃ как 

финансоваяᡃ нестабильность, котораяᡃ приводит кᡃ тому, чтоᡃ существование 

организацииᡃ в принципеᡃ оказывается подᡃ угрозой. В соответствииᡃ с 

действующимиᡃ нормативными документамиᡃ ведение бухгалтерскогоᡃ учета 

являетсяᡃ обязательным дляᡃ всех предприятий,ᡃ подлежащих банкротству.ᡃ  
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Однакоᡃ на различныхᡃ стадиях процедурыᡃ банкротства ведениеᡃ 

бухгалтерского учетаᡃ имеет определенныеᡃ особенности иᡃ должно 

соответствоватьᡃ изменениям, вносимымᡃ вᡃ учетную политикуᡃ предприятий, 

подлежащихᡃ банкротству. Воᡃ время процедурыᡃ наблюдения, котораяᡃ вводится 

поᡃ заявлению предприятия-должникаᡃ арбитражным судом,ᡃ временным 

управляющимᡃ разрабатывается планᡃ по восстановлениюᡃ платежеспособности 

такогоᡃ предприятия.  

Приᡃ реализацииᡃ этойᡃ процедурыᡃ важноеᡃ значениеᡃ имеетᡃ бухгалтерскийᡃ 

учетᡃ дополнительныхᡃ расходов,ᡃ связанныхᡃ сᡃ уплатойᡃ государственнойᡃ 

пошлины,ᡃ сᡃ опубликованиемᡃ сведенийᡃ вᡃ СМОᡃ оᡃ введенииᡃ процедурыᡃ 

наблюдения,ᡃ сᡃ выплатойᡃ вознагражденияᡃ временномуᡃ управляющемуᡃ иᡃ 

другимᡃ лицам,ᡃ привлекаемымᡃ соᡃ стороныᡃ (например,ᡃ независимымᡃ 

оценщикамᡃ иᡃ др.).ᡃ Какᡃ правило,ᡃ такиеᡃ расходыᡃ учитываютсяᡃ вᡃ составеᡃ 

общехозяйственныхᡃ расходовᡃ (расходовᡃ наᡃ управление)ᡃ предприятияᡃ 

должника.ᡃ  

Приᡃ проведенииᡃ процедурыᡃ наблюдения,ᡃ какᡃ иᡃ другихᡃ процедурᡃ 

банкротства,ᡃ обязательнымᡃ являетсяᡃ составлениеᡃ бухгалтерскойᡃ отчетностиᡃ 

дляᡃ предприятия-должника.ᡃ Данныеᡃ такойᡃ отчетностиᡃ используютсяᡃ дляᡃ 

анализаᡃ иᡃ оценкиᡃ финансовогоᡃ состоянияᡃ предприятияᡃ -ᡃ должника,ᡃ аᡃ такжеᡃ 

дляᡃ выявленияᡃ причинᡃ возникновенияᡃ признаковᡃ банкротстваᡃ предприятия-

должника,ᡃ возможностейᡃ иᡃ сроковᡃ восстановленияᡃ егоᡃ платежеспособности.ᡃ  

Результаты проведенногоᡃ финансового анализаᡃ на основеᡃ данных 

бухгалтерскойᡃ отчетности могутᡃ использоваться временнымᡃ управляющим приᡃ 

составлении отчетаᡃ о своейᡃ деятельности, которыйᡃ должен представлятьсяᡃ в 

арбитражныйᡃ суд.  

При введенииᡃ для предприятияᡃ должника поᡃ решению арбитражногоᡃ 

суда процедурыᡃ финансового оздоровленияᡃ особое вниманиеᡃ должно 
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уделятьсяᡃ отражению вᡃ бухгалтерском учетеᡃ результатов хозяйственныхᡃ 

операций, связанныхᡃ с оказаниемᡃ финансовой помощиᡃ предприятию-

должнику.  

Такаяᡃ помощьᡃ можетᡃ бытьᡃ связанаᡃ сᡃ реализациейᡃ мероприятий,ᡃ 

предусмотренныхᡃ вᡃ планеᡃ финансовогоᡃ оздоровления.ᡃ Формыᡃ предоставленияᡃ 

финансовойᡃ помощиᡃ предприятию-должникуᡃ могутᡃ бытьᡃ различными:ᡃ 

кредитыᡃ иᡃ займы,ᡃ выпускᡃ иᡃ размещениеᡃ ценныхᡃ бумаг,ᡃ государственнаяᡃ 

помощь,ᡃ безвозмездноᡃ предоставляемыеᡃ материальныеᡃ ценностиᡃ иᡃ др.ᡃ Приᡃ 

разработкеᡃ планаᡃ финансовогоᡃ оздоровленияᡃ долженᡃ проводитьсяᡃ подробныйᡃ 

финансовыйᡃ анализᡃ деятельностиᡃ предприятияᡃ должникаᡃ наᡃ основеᡃ данныхᡃ 

бухгалтерскойᡃ отчетности.ᡃ Приᡃ этомᡃ необходимоᡃ учитыватьᡃ отдельныеᡃ 

аспектыᡃ принятойᡃ учетнойᡃ политикиᡃ предприятияᡃ должника.ᡃ Еслиᡃ этоᡃ 

необходимоᡃ вᡃ принятуюᡃ учетнуюᡃ политикуᡃ должныᡃ вноситьсяᡃ изменения,ᡃ 

которыеᡃ должныᡃ бытьᡃ обоснованыᡃ соответствующимиᡃ количественнымиᡃ 

расчетами.ᡃ  

Дляᡃ восстановленияᡃ платежеспособностиᡃ предприятия-должникаᡃ 

предназначенаᡃ такжеᡃ процедураᡃ внешнегоᡃ управления,ᡃ которая,ᡃ какᡃ иᡃ другие,ᡃ 

процедуры,ᡃ связанныеᡃ сᡃ банкротствомᡃ предприятия,ᡃ вводитсяᡃ поᡃ решениюᡃ 

арбитражногоᡃ суда.ᡃ Вᡃ ходеᡃ этойᡃ процедурыᡃ вᡃ бухгалтерскомᡃ учетеᡃ 

обязательноᡃ должныᡃ отражатьсяᡃ хозяйственныеᡃ операцииᡃ поᡃ сделкам,ᡃ 

совершаемымᡃ вᡃ соответствииᡃ сᡃ планомᡃ внешнегоᡃ управленияᡃ (вᡃ частности,ᡃ поᡃ 

сделкам,ᡃ связаннымᡃ сᡃ продажейᡃ имуществаᡃ предприятия-должникаᡃ дляᡃ 

удовлетворенияᡃ требованийᡃ кредиторов).ᡃ Конкурсноеᡃ производствоᡃ –ᡃ 

заключительнаяᡃ процедураᡃ процессаᡃ банкротстваᡃ предприятия.ᡃ Вᡃ ходеᡃ этойᡃ 

процедурыᡃ осуществляютсяᡃ аккумулированиеᡃ иᡃ реализацияᡃ имуществаᡃ 

предприятияᡃ должника,ᡃ распределениеᡃ средств междуᡃ кредиторами иᡃ 

ликвидация предприятияᡃ должника какᡃ юридического лица.ᡃ В ходеᡃ 
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конкурсного производстваᡃ должна проводитьсяᡃ полная инвентаризацияᡃ 

имущества предприятия-должника.ᡃ Конкурсный управляющийᡃ обязательно 

долженᡃ вести реестрᡃ требований кредиторов.ᡃ По завершенииᡃ конкурсного 

производстваᡃ в такомᡃ реестре должныᡃ отражаться размерыᡃ погашенных 

требованийᡃ кредиторов. Составᡃ бухгалтерской отчетностиᡃ предприятия-

должника приᡃ проведении конкурсногоᡃ производства неᡃ отличается отᡃ состава 

бухгалтерскойᡃ отчетности нормальноᡃ работающего предприятия.ᡃ  

Бухгалтерскийᡃ баланс, составляемыйᡃ в условияхᡃ конкурсного 

производства,ᡃ должен отражатьᡃ ликвидационную стоимостьᡃ предприятия-

банкрота иᡃ называется ликвидационнымᡃ балансом. Приᡃ проведении 

конкурсногоᡃ производства доᡃ удовлетворения требованийᡃ кредиторов большоеᡃ 

значение придаетсяᡃ составлению промежуточногоᡃ ликвидационного баланса,ᡃ а 

послеᡃ удовлетворения требованийᡃ кредиторов –ᡃ составлению окончательногоᡃ 

ликвидационного баланса.ᡃ Основой дляᡃ составления промежуточногоᡃ 

ликвидационного балансаᡃ является бухгалтерскийᡃ баланс предприятия-

должникаᡃ на последнююᡃ отчетную дату,ᡃ предшествующую открытиюᡃ 

конкурсного производства.ᡃ  

Промежуточныйᡃ ликвидационный балансᡃ составляется поᡃ данным 

инвентаризацииᡃ имущества иᡃ обязательств предприятия-должника.ᡃ Способы 

оценкиᡃ отдельных статейᡃ актива такогоᡃ баланса могутᡃ быть отличнымиᡃ от тех,ᡃ 

которые используютсяᡃ при составленииᡃ операционных балансовᡃ (квартальных 

иᡃ годовых). Вᡃ промежуточном ликвидационномᡃ балансе такжеᡃ может бытьᡃ 

другой группировкаᡃ статей активаᡃ и пассиваᡃ баланса вᡃ соответствии сᡃ 

фактической ликвидностьюᡃ отдельных видовᡃ активов иᡃ установленным 

порядкомᡃ удовлетворения требованийᡃ кредиторов. 

При формированииᡃ актива такогоᡃ баланса должныᡃ учитываться 

результатыᡃ переоценки отдельныхᡃ видов имуществаᡃ должника вᡃ соответствии 
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сᡃ действующими рыночнымиᡃ ценами. Дляᡃ определения рыночнойᡃ стоимости 

отдельныхᡃ видовᡃ имуществаᡃ могутᡃ привлекатьсяᡃ независимыеᡃ оценщики.ᡃ Изᡃ 

стоимостиᡃ имуществаᡃ должникаᡃ исключаетсяᡃ стоимостьᡃ отдельныхᡃ видовᡃ 

нематериальныхᡃ активовᡃ (вᡃ частности,ᡃ организационныеᡃ расходыᡃ иᡃ деловаяᡃ 

репутацияᡃ предприятия).ᡃ Такиеᡃ видыᡃ нематериальныхᡃ активовᡃ из-заᡃ потериᡃ ихᡃ 

стоимостиᡃ аннулируютсяᡃ иᡃ списываютсяᡃ наᡃ убыткиᡃ предприятия-должника.ᡃ 

Изᡃ составаᡃ долгосрочныхᡃ иᡃ краткосрочныхᡃ финансовыхᡃ вложенийᡃ 

исключаютсяᡃ теᡃ ихᡃ виды,ᡃ которыеᡃ неᡃ могутᡃ принестиᡃ доходᡃ приᡃ распродажеᡃ 

имуществаᡃ предприятия-должника. 

Если приᡃ проведении инвентаризации ᡃ имущества предприятияᡃ должника 

передᡃ составлением промежуточногоᡃ ликвидационного балансаᡃ будут 

выявленыᡃ неучтенные ранееᡃ виды имуществаᡃ предприятия-должника, тоᡃ 

должна бытьᡃ проведена оценкаᡃ таких видовᡃ имущества сᡃ учетом действующихᡃ 

рыночных ценᡃ и износа,ᡃ определенного вᡃ соответствии сᡃ их техническимᡃ 

состоянием. Изᡃ состава активаᡃ промежуточного ликвидационногоᡃ баланса 

исключаетсяᡃ безнадежная (неистребованная)ᡃ дебиторская задолженность.ᡃ 

Может такжеᡃ проводиться оценкаᡃ рыночной стоимостиᡃ дебиторской 

задолженностиᡃ предприятия должника.ᡃ В ходеᡃ конкурсного производстваᡃ 

проводится такжеᡃ инвентаризация обязательствᡃ предприятия-должника. 

Результаты такойᡃ инвентаризации используютсяᡃ для формированияᡃ 

статей пассиваᡃ промежуточного ликвидационного ᡃ баланса. Выявленныеᡃ по 

результатамᡃ инвентаризации неучтенныеᡃ обязательства предприятия-должникаᡃ 

перед кредиторами,ᡃ подтвержденные соответствующимиᡃ документами, 

должныᡃ быть отраженыᡃ на счетахᡃ бухгалтерского учетаᡃ и вᡃ пассиве 

промежуточногоᡃ ликвидационного баланса.ᡃ Если будетᡃ выявлена 

неистребованнаяᡃ кредиторская задолженностьᡃ со срокомᡃ возникновения болееᡃ 

трех лет,ᡃ то онаᡃ должна бытьᡃ списана наᡃ прибыль предприятия-должникаᡃ и 
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включенаᡃ в составᡃ его внереализационныхᡃ доходов.  

После составленияᡃ промежуточного ликвидационногоᡃ баланса онᡃ 

подлежит обязательномуᡃ утверждению участникамиᡃ или органом,ᡃ принявшим 

решениеᡃ о ликвидации.ᡃ  

Особенностиᡃ составления промежуточногоᡃ ликвидационного балансаᡃ 

должны бытьᡃ отражены вᡃ пояснительной записке,ᡃ входящей вᡃ состав 

бухгалтерскойᡃ отчетности предприятия-должника.ᡃ  

Наᡃ следующем этапеᡃ конкурсного производстваᡃ продается имуществоᡃ 

предприятия -ᡃ должника иᡃ удовлетворяются требованияᡃ кредиторов вᡃ 

установленной очередности.ᡃ  

Послеᡃ завершенияᡃ расчетовᡃ сᡃ кредиторамиᡃ составляетсяᡃ окончательныйᡃ 

ликвидационныйᡃ баланс.ᡃ Итогᡃ активаᡃ такогоᡃ балансаᡃ долженᡃ бытьᡃ равенᡃ 

нулю.ᡃ Этоᡃ подтверждаетᡃ отсутствиеᡃ средствᡃ уᡃ обанкротившегосяᡃ предприятия.ᡃ 

Вᡃ пассивеᡃ окончательногоᡃ ликвидационногоᡃ балансаᡃ должныᡃ отражатьсяᡃ теᡃ 

требованияᡃ кредиторов,ᡃ которыеᡃ подлежатᡃ погашениюᡃ из-заᡃ невозможностиᡃ 

ихᡃ удовлетворения.ᡃ Вᡃ пассивеᡃ такогоᡃ балансаᡃ должныᡃ бытьᡃ такжеᡃ приведеныᡃ 

убытки,ᡃ полученныеᡃ доᡃ открытияᡃ конкурсногоᡃ производстваᡃ иᡃ заᡃ времяᡃ егоᡃ 

проведения.ᡃ Итогᡃ пассиваᡃ окончательногоᡃ ликвидационногоᡃ баланса,ᡃ какᡃ иᡃ 

итогᡃ актива,ᡃ долженᡃ бытьᡃ равенᡃ нулю.ᡃ  

Данныеᡃ такого балансаᡃ используются дляᡃ составления отчетаᡃ 

конкурсного управляющего,ᡃ представляемого вᡃ арбитражный суд.ᡃ  

Наᡃ основеᡃ определенияᡃ арбитражногоᡃ судаᡃ оᡃ завершенииᡃ конкурсногоᡃ 

производстваᡃ предприятие-банкротᡃ исключаетсяᡃ изᡃ государственногоᡃ реестраᡃ 

юридическихᡃ лиц. 

1.3. ПОДХОДЫᡃ Кᡃ АНАЛИЗУБАНКРОТСТВ СТРОИТЕЛЬНЫХᡃ 

ОРГАНИЗАЦИЙ 

Наᡃ современномᡃ этапе развитияᡃ российскойᡃ экономикиᡃ наᡃ первыйᡃ планᡃ 
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выходятᡃ проблемы,ᡃ связанныеᡃ сᡃ выявлениемᡃ неблагоприятныхᡃ тенденцийᡃ 

развитияᡃ предприятия,ᡃ выбораᡃ методаᡃ оценкиᡃ банкротства.ᡃ Аᡃ методик,ᡃ 

позволяющихᡃ сᡃ достаточнойᡃ степеньюᡃ достоверностиᡃ прогнозироватьᡃ 

неблагоприятныйᡃ исход,ᡃ практическиᡃ нетᡃ [Жулина Е.Г., 268с.].ᡃ  

Вᡃ теорииᡃ иᡃ практикеᡃ известныᡃ различныеᡃ методыᡃ прогнозированияᡃ 

вероятногоᡃ банкротства предприятия.ᡃ  

Финансовыйᡃ мониторинг. Финансовыйᡃ мониторинг наᡃ основе системыᡃ 

показателей,ᡃ принятый кᡃ исполнению территориальнымиᡃ органами 

Федеральнойᡃ службыᡃ Россииᡃ поᡃ финансовомуᡃ оздоровлениюᡃ иᡃ банкротству. 

Располагаяᡃ широкимᡃ арсеналомᡃ средствᡃ поᡃ прогнозированиюᡃ 

возможногоᡃ банкротстваᡃ предприятий,ᡃ финансовый мониторингᡃ позволяетᡃ неᡃ 

толькоᡃ выяснить,ᡃ вᡃ чемᡃ заключаетсяᡃ конкретнаяᡃ «болезнь»ᡃ экономикиᡃ 

предприятия-должника,ᡃ ноᡃ иᡃ заблаговременноᡃ продуматьᡃ иᡃ реализоватьᡃ мерыᡃ 

поᡃ выходуᡃ изᡃ кризиснойᡃ ситуации.ᡃ Такᡃ чтоᡃ универсальныйᡃ рецептᡃ отᡃ любогоᡃ 

банкротстваᡃ –ᡃ этоᡃ систематическоеᡃ проведениеᡃ финансовогоᡃ мониторингаᡃ 

предприятия. 

Дляᡃ проведения финансовогоᡃ мониторинга организацииᡃ используются 

следующиеᡃ показатели, характеризующиеᡃ различные аспектыᡃ ее деятельности: 

1. Общиеᡃ показатели (среднемесячнаяᡃ выручка, доляᡃ денежных средствᡃ в 

выручке,ᡃ среднесписочная численностьᡃ работников). 

2. Показатели платежеспособностиᡃ и финансовойᡃ устойчивости (степеньᡃ 

платежеспособности общая,ᡃ коэффициент задолженностиᡃ по кредитамᡃ банков 

иᡃ займам, собственныйᡃ капитал вᡃ обороте, степеньᡃ платежеспособности поᡃ 

текущим обязательствамᡃ и др.). 

3. Показателиᡃ эффективностиᡃ использованияᡃ оборотногоᡃ капитала,ᡃ 

доходностиᡃ и  финансового результатаᡃ (рентабельность оборотногоᡃ капитала, 
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рентабельностьᡃ продаж, среднемесячнаяᡃ выработка наᡃ одного работника,ᡃ и 

др.); 

4. Показателиᡃ эффективности использованияᡃ внеоборотного капитала иᡃ 

инвестиционной активностиᡃ организации (эффективностьᡃ внеоборотного 

капитала,ᡃ коэффициентᡃ инвестиционнойᡃ активности). 

5. Показателиᡃ исполненияᡃ обязательствᡃ передᡃ бюджетомᡃ иᡃ 

государственнымиᡃ внебюджетнымиᡃ фондамиᡃ (коэффициентᡃ исполненияᡃ 

текущихᡃ обязательствᡃ передᡃ бюджетамиᡃ соответствующихᡃ уровней,ᡃ 

коэффициентᡃ исполненияᡃ текущихᡃ обязательствᡃ передᡃ Пенсионнымᡃ фондомᡃ 

Российскойᡃ Федерации,ᡃ иᡃ др.)ᡃ [Жулина Е.Г., 267с.]. 

Данныйᡃ методᡃ занимаетᡃ особоеᡃ местоᡃ вᡃ анализе,ᡃ являясьᡃ наиболееᡃ 

эффективным иᡃ вместе сᡃ тем проблемным.ᡃ Экономическая эффективностьᡃ 

коэффициентов связанаᡃ с тем,ᡃ что ониᡃ наиболее точноᡃ позволяют определитьᡃ 

слабые иᡃ сильные стороныᡃ деятельности предприятия,ᡃ указать недостатки,ᡃ 

требующие дальнейшегоᡃ исследования. 

Вместе сᡃ тем, существуетᡃ множество проблем,ᡃ связанных сᡃ 

использованием иᡃ интерпретацией коэффициентов,ᡃ рассчитанных наᡃ базе 

финансовойᡃ отчетности. Основнойᡃ проблемой являетсяᡃ множественность 

коэффициентов,ᡃ используемых вᡃ анализе, чтоᡃ затрудняет однозначнуюᡃ оценку 

финансовогоᡃ состояния. [Жулина Е.Г., 266с.]. 

Системаᡃ формализованныхᡃ иᡃ неформализованныхᡃ критериев. 

Основываясьᡃ наᡃ разработкахᡃ западныхᡃ аудиторскихᡃ фирм,ᡃ В.В. Ковалевᡃ 

предложилᡃ специальнуюᡃ группировкуᡃ показателей,ᡃ учитывающихᡃ спецификуᡃ 

отечественногоᡃ бизнеса. 

Признакиᡃ банкротства можноᡃ разделить наᡃ две группы. 

Кᡃ первой группеᡃ относятся показатели,ᡃ свидетельствующие оᡃ возможных 

финансовыхᡃ затруднениях иᡃ вероятности банкротстваᡃ в недалекомᡃ будущем: 
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 повторяющиесяᡃ существенныеᡃ потериᡃ вᡃ основнойᡃ деятельности,ᡃ 

выражающиесяᡃ вᡃ хроническомᡃ спадеᡃ производства,ᡃ сокращенииᡃ объемовᡃ 

продажᡃ иᡃ хроническойᡃ убыточности; 

 наличиеᡃ хроническиᡃ просроченнойᡃ кредиторскойᡃ иᡃ дебиторскойᡃ 

задолженности; 

 систематическое  увеличение  продолжительностиᡃ  оборотаᡃ капитала; 

 наличиеᡃ сверхнормативныхᡃ запасовᡃ сырьяᡃ иᡃ готовойᡃ продукции; 

 использованиеᡃ новыхᡃ источниковᡃ финансовыхᡃ ресурсовᡃ наᡃ 

невыгодныхᡃ условиях; 

 падениеᡃ рыночнойᡃ стоимостиᡃ акцийᡃ предприятия;ᡃ  

 снижение производственногоᡃ потенциала.  

Во вторуюᡃ группу входятᡃ показатели,ᡃ  неблагоприятные значенияᡃ 

которыхᡃ неᡃ даютᡃ основанияᡃ рассматриватьᡃ текущееᡃ финансовоеᡃ состояниеᡃ какᡃ 

критическое,ᡃ ноᡃ сигнализируютᡃ оᡃ возможностиᡃ резкогоᡃ егоᡃ ухудшенияᡃ вᡃ 

будущем приᡃ непринятии действенныхᡃ мер. Кᡃ ним относятся: 

 чрезмернаяᡃ зависимостьᡃ предприятияᡃ отᡃ какого-либоᡃ одногоᡃ 

конкретногоᡃ проекта,ᡃ типаᡃ оборудования,ᡃ видаᡃ актива,ᡃ рынкаᡃ сырьяᡃ илиᡃ 

рынкаᡃ сбыта; 

 потеряᡃ ключевых сотрудниковᡃ органа управления;ᡃ  

 недооценкаᡃ обновления техникиᡃ и технологии;ᡃ  

 излишнийᡃ оптимизм наᡃ прогнозы вᡃ успехе реализацииᡃ и прибыльностиᡃ 

нового проекта;ᡃ  

 вынужденныеᡃ простои, неритмичнаяᡃ работа;  

 неэффективныеᡃ долгосрочныеᡃ соглашения;ᡃ  

 недостаточность капитальныхᡃ вложений иᡃ т.д. 

Рассчитанные значенияᡃ показателей сравниваютсяᡃ с критическими.ᡃ 
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Результаты анализаᡃ являются основойᡃ своевременного принятияᡃ 

соответствующих мерᡃ устранения выявленныхᡃ симптомов [Ковалев В.В., 

1104с.]. 

Многомерныйᡃ рейтинговый анализ. Для рейтинговойᡃ оценки 

используютсяᡃ данные оᡃ производственном потенциалеᡃ предприятия, 

рентабельностиᡃ его продукции,ᡃ эффективности использованияᡃ 

производственных иᡃ финансовых ресурсов,ᡃ состоянии иᡃ размещении средств,ᡃ 

их источникахᡃ и другиеᡃ показатели. 

Набор исходныхᡃ показателей дляᡃ общей сравнительнойᡃ оценки 

базируетсяᡃ на данныхᡃ публичной отчетностиᡃ предприятий. 

Рейтинг R представляетᡃ собой некоторуюᡃ искусственную конструкцию.ᡃ 

Данный анализᡃ основан наᡃ методе эвклидовыхᡃ расстояний, которыйᡃ позволяет 

учитыватьᡃ не толькоᡃ абсолютные величиныᡃ показателей каждогоᡃ предприятия, 

ноᡃ и степеньᡃ их близостиᡃ к эталону.ᡃ В основеᡃ расчета итоговогоᡃ показателя 

рейтинговойᡃ оценки лежитᡃ сравнениеᡃ  по каждому показателюᡃ с условнымᡃ 

эталонным. 

Преимущество даннойᡃ методики многомерногоᡃ сравнительного анализаᡃ в 

том,ᡃ что онаᡃ базируется наᡃ комплексном многомерномᡃ подходе кᡃ оценке 

такогоᡃ сложного явления,ᡃ как производственно-финансоваяᡃ деятельность 

предприятия,ᡃ учитываетᡃ реальныеᡃ  достижения всехᡃ предприятий-конкурентовᡃ 

иᡃ степеньᡃ ихᡃ близостиᡃ кᡃ показателямᡃ предприятия-эталона.ᡃ [Жулина Е.Г., 

265с.] 

Преобладающимᡃ вᡃ практикеᡃ подходомᡃ оценкиᡃ вероятностиᡃ банкротстваᡃ 

являетсяᡃ подход,ᡃ основанныйᡃ наᡃ утвержденнойᡃ Постановлениемᡃ 

Правительстваᡃ РФᡃ отᡃ 20ᡃ маяᡃ 1994ᡃ годаᡃ №ᡃ 498ᡃ «Оᡃ некоторыхᡃ мерахᡃ поᡃ 

реализацииᡃ законодательстваᡃ оᡃ несостоятельностиᡃ (банкротстве)ᡃ предприятий»ᡃ 

системеᡃ критериевᡃ дляᡃ определенияᡃ неудовлетворительнойᡃ структурыᡃ балансаᡃ 
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[Жулина Е.Г., 264с.]. 

Согласноᡃ постановлению,ᡃ показателямиᡃ дляᡃ оценкиᡃ удовлетворительнойᡃ 

структурыᡃ балансаᡃ являютсяᡃ следующиеᡃ коэффициенты: 

 коэффициентᡃ текущей ликвидности; 

 коэффициентᡃ обеспеченности собственнымиᡃ оборотнымиᡃ средствами; 

 коэффициент восстановленияᡃ (утраты) платежеспособности. 

Алгоритмᡃ прогнозирования возможногоᡃ банкротства фирмыᡃ на основеᡃ 

данной методикиᡃ представлен наᡃ рисунке 1.1. 

Основаниемᡃ дляᡃ признанияᡃ структурыᡃ балансаᡃ предприятияᡃ 

неудовлетворительной,ᡃ аᡃ предприятияᡃ – неплатежеспособнымᡃ являетсяᡃ 

выполнениеᡃ одногоᡃ изᡃ следующихᡃ условий: 

 коэффициент текущейᡃ ликвидности наᡃ конец отчетногоᡃ периода 

имеетᡃ значение менееᡃ 2; 

 коэффициент обеспеченностиᡃ собственными оборотными 

средствамиᡃ на конецᡃ отчетного периодаᡃ имеет значениеᡃ менее 0,1. 

Поᡃ результатамᡃ расчетовᡃ иᡃ полученнымᡃ значениямᡃ перечисленныхᡃ 

показателейᡃ (критериев)ᡃ можетᡃ бытьᡃ принятоᡃ одноᡃ изᡃ следующихᡃ решений: 

 оᡃ признанииᡃ структурыᡃ балансаᡃ предприятияᡃ 

неудовлетворительной,ᡃ аᡃ предприятияᡃ -ᡃ неплатежеспособным; 

 оᡃ наличии реальнойᡃ возможности уᡃ предприятия-должника 

восстановитьᡃ свою платежеспособность; 

 оᡃ наличии реальнойᡃ возможности утратыᡃ платежеспособности и в 

ближайшееᡃ время неᡃ сможет выполнитьᡃ свои обязательстваᡃ перед 

кредиторами. 

Помимо рассмотренныхᡃ коэффициентов, позволяющихᡃ установить 

несостоятельностьᡃ организации, существуютᡃ и другиеᡃ критерии, дающиеᡃ 

возможность прогнозироватьᡃ потенциальное банкротство.ᡃ 
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Рис. 1.1. Алгоритмᡃ прогнозированияᡃ возможногоᡃ банкротстваᡃ фирмыᡃ наᡃ 

основеᡃ системыᡃ показателейᡃ дляᡃ оценкиᡃ удовлетворительностиᡃ структурыᡃ 

бухгалтерскогоᡃ балансаᡃ [Жулина Е.Г., 265с.] 
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К ихᡃ числу относят: 

 неудовлетворительнаяᡃ структура активовᡃ (имущества) организации,ᡃ 

которая выражаетсяᡃ в ростеᡃ доли труднореализуемыхᡃ активов (сомнительнойᡃ 

дебиторской задолженности;ᡃ запасов сᡃ длительными срокамиᡃ хранения; 

готовойᡃ продукции, неᡃ пользующейся спросомᡃ у покупателей); 

 замедлениеᡃ оборачиваемости оборотныхᡃ активов иᡃ ухудшение 

состоянияᡃ расчетов сᡃ поставщиками, подрядчиками,ᡃ покупателями иᡃ другими 

партнерами; 

 сокращениеᡃ периода погашенияᡃ кредиторской задолженностиᡃ при 

замедленииᡃ оборачиваемости оборотныхᡃ активов; 

 тенденция кᡃ вытеснению вᡃ составе обязательствᡃ «дешевых» заемныхᡃ 

средств болееᡃ «дорогими» иᡃ их неэффективноеᡃ размещение вᡃ активе балансаᡃ и 

т.д.ᡃ [Жулина Е.Г., 266с.]. 

Фундаментальную диагностикуᡃ банкротства осуществляютᡃ с 

помощьюобщепринятыхᡃ коэффициентов финансовой устойчивости, 

платежеспособностиᡃ иᡃ ликвидности. 

Вᡃ экономическойᡃ литературеᡃ приводитсяᡃ множествоᡃ методикᡃ оценкиᡃ 

банкротстваᡃ организации,ᡃ отличающихсяᡃ наборомᡃ используемыхᡃ 

коэффициентов.ᡃ Однако,ᡃ какᡃ правило,ᡃ приᡃ проведенииᡃ анализаᡃ вероятностиᡃ 

банкротстваᡃ целесообразнымᡃ являетсяᡃ использованиеᡃ показателей,ᡃ указанныхᡃ 

вᡃ официальныхᡃ источниках. 

Вᡃ настоящееᡃ времяᡃ оценкаᡃ финансовогоᡃ состоянияᡃ организацийᡃ 

нормативноᡃ регулируетсяᡃ приказомᡃ ФСФОᡃ РФᡃ отᡃ 23.01.2001ᡃ г.ᡃ №ᡃ 16ᡃ «Обᡃ 

утвержденииᡃ «Методическихᡃ указанийᡃ поᡃ проведениюᡃ анализаᡃ финансовогоᡃ 

состоянияᡃ организаций,ᡃ приказомᡃ Минэкономразвитияᡃ РФᡃ отᡃ 21.04.2006ᡃ г.ᡃ 

«Обᡃ утвержденииᡃ методикиᡃ проведенияᡃ федеральнойᡃ налоговойᡃ службойᡃ 

учетаᡃ иᡃ анализаᡃ финансовогоᡃ состоянияᡃ иᡃ платежеспособностиᡃ стратегическихᡃ 
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предприятийᡃ иᡃ организаций». 

Недостаткиᡃ даннойᡃ методики: 

 нормативное значениеᡃ коэффициента текущейᡃ ликвидности единоᡃ для 

всехᡃ компаний, чтоᡃ говорит оᡃ том, чтоᡃ не учтеныᡃ отраслевые особенностиᡃ 

экономических субъектов; 

 вᡃ официальной системеᡃ критериев несостоятельностиᡃ (банкротства) 

используютсяᡃ только характеристикиᡃ ликвидности организаций.ᡃ Остальные 

характеристикиᡃ денежной деятельностиᡃ компаний (рентабельность,ᡃ 

оборачиваемость, структураᡃ капитала иᡃ др.) неᡃ учитываются, чтоᡃ говорит оᡃ 

том, чтоᡃ данная системаᡃ критериев предназначенаᡃ только дляᡃ оценки 

платежеспособностиᡃ организаций. 

Подобный алгоритмᡃ оценки удовлетворительностиᡃ структуры балансаᡃ 

практически неᡃ предусматривает дляᡃ предприятия возможностиᡃ принимать 

какие-либоᡃ действия вᡃ отношении измененияᡃ его политикиᡃ управления 

оборотнымиᡃ средствами. Единственнымᡃ достоинством такогоᡃ алгоритма 

являетсяᡃ его простота. 

Мультипликативныйᡃ дискриминантный анализᡃ (МДА) используетᡃ 

методологию, рассматривающуюᡃ объединенное влияниеᡃ нескольких 

переменных  - финансовыхᡃ коэффициентов.  

Дискриминантная функцияᡃ имеет следующийᡃ общий вид (формулаᡃ (1.1): 

 

           

 

   

  
(1.1) 

  

Цельᡃ дискриминантногоᡃ анализаᡃ -ᡃ построениеᡃ линии,ᡃ делящейᡃ всеᡃ 

компанииᡃ наᡃ двеᡃ группы:ᡃ еслиᡃ точкаᡃ расположенаᡃ надᡃ линией,ᡃ фирме,ᡃ которойᡃ 

онаᡃ соответствует,ᡃ финансовыеᡃ затрудненияᡃ вплотьᡃ доᡃ банкротстваᡃ вᡃ 



27 

ближайшемᡃ будущемᡃ неᡃ грозят,ᡃ иᡃ наоборот.ᡃ Этаᡃ линияᡃ разграниченияᡃ 

называетсяᡃ дискриминантнойᡃ функцией,ᡃ индексᡃ Z. 

Расчетᡃ индексаᡃ кредитоспособностиᡃ осуществляетсяᡃ наᡃ основеᡃ 

построенияᡃ многофакторнойᡃ модели.ᡃ Затемᡃ расчетноеᡃ значениеᡃ индексаᡃ 

сравниваютᡃ сᡃ критическимᡃ значением,ᡃ чтоᡃ позволяетᡃ высказатьᡃ суждениеᡃ оᡃ 

возможномᡃ банкротствеᡃ фирмы.ᡃ [Жулина Е.Г., 268с.] 

Самойᡃ простойᡃ модельюᡃ диагностикиᡃ банкротстваᡃ являетсяᡃ 

двухфакторнаяᡃ модельᡃ Альтмана.ᡃ Онаᡃ основываетсяᡃ наᡃ двухᡃ ключевыхᡃ 

показателях:ᡃ текущейᡃ ликвидностиᡃ (характеризуетᡃ ликвидность)ᡃ иᡃ долеᡃ 

заемныхᡃ средствᡃ вᡃ общейᡃ суммеᡃ источников,ᡃ отᡃ которыхᡃ зависитᡃ вероятностьᡃ 

банкротстваᡃ предприятияᡃ (характеризуетᡃ финансовуюᡃ устойчивость).ᡃ Этиᡃ 

показателиᡃ умножаютсяᡃ наᡃ весовыеᡃ значенияᡃ коэффициентов,ᡃ найденныеᡃ 

эмпирическимᡃ путем,ᡃ иᡃ результатыᡃ суммируютсяᡃ сᡃ постояннойᡃ величиной,ᡃ 

такжеᡃ полученнойᡃ опытно-статистическимᡃ способом. Наᡃ основеᡃ анализаᡃ 

западнойᡃ практикиᡃ былиᡃ выявленыᡃ весовыеᡃ коэффициентыᡃ каждогоᡃ изᡃ этихᡃ 

факторов: 

 дляᡃ показателяᡃ текущейᡃ ликвидностиᡃ (покрытия)ᡃ (Ктл)ᡃ –ᡃ (-1,0736).ᡃ 

Характеризуетᡃ общуюᡃ обеспеченностьᡃ предприятияᡃ оборотнымиᡃ средствамиᡃ 

дляᡃ веденияᡃ хозяйственнойᡃ деятельностиᡃ иᡃ своевременногоᡃ погашенияᡃ 

срочныхᡃ обязательств; 

 для показателяᡃ коэффициента капитализацииᡃ (Кзс) –ᡃ (+0,0579). 

Отражаетᡃ соотношение заемныхᡃ и собственныхᡃ средств; 

 постоянная величинаᡃ – (-0,3877). 

Даннаяᡃ модель выглядитᡃ следующим образом (1.2): 

 

                                          (1.2) 
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Авторомᡃ модели определеноᡃ следующее правилоᡃ оценивания рискаᡃ 

несостоятельности предприятия: 

 еслиᡃ Z <ᡃ 0,ᡃ вероятностьᡃ банкротстваᡃ меньшеᡃ 50%ᡃ иᡃ далееᡃ снижаетсяᡃ 

поᡃ мереᡃ уменьшенияᡃ Z; 

 если Zᡃ = 0,ᡃ вероятность банкротстваᡃ равна 50%; 

 еслиᡃ Zᡃ > 0,ᡃ вероятностьᡃ банкротстваᡃ большеᡃ 50%ᡃ иᡃ возрастаетᡃ поᡃ 

мереᡃ увеличенияᡃ рейтинговогоᡃ числаᡃ Z.ᡃ Вᡃ этомᡃ случаеᡃ определяющееᡃ влияниеᡃ 

имеетᡃ значениеᡃ коэффициентаᡃ Кзс. [Ковалев В.В., 912с.] 

Достоинством двухфакторнойᡃ модели считаетсяᡃ ее простота,ᡃ 

возможность примененияᡃ в условияхᡃ ограниченного объемаᡃ информации оᡃ 

предприятии. 

В тоᡃ же времяᡃ данная модельᡃ не обеспечиваетᡃ высокую точностьᡃ 

прогнозирования банкротства,ᡃ так какᡃ не учитываетᡃ влияние наᡃ финансовое 

состояниеᡃ предприятия другихᡃ важных показателей.ᡃ  

Дальнейшееᡃ развитие методикиᡃ связано сᡃ необходимостью повышенияᡃ 

степени точностиᡃ прогнозирования банкротства,ᡃ что привелоᡃ к расширениюᡃ 

числа анализируемыхᡃ показателей. Вᡃ современной практикеᡃ финансово-

хозяйственной деятельностиᡃ зарубежных фирмᡃ для оценкиᡃ вероятности 

банкротстваᡃ наиболее широкоеᡃ применение получилаᡃ пятифакторная модельᡃ 

(Z-счет) Э.ᡃ Альтмана. Приᡃ построении Z-счета Э.ᡃ Альтманᡃ обследовал 66ᡃ 

фирм, причемᡃ половина изᡃ них обанкротиласьᡃ в течениеᡃ 1946-1965 гг.,ᡃ а 

половинаᡃ работала успешно.ᡃ Исследование финансовогоᡃ состояния 33ᡃ 

обанкротившихся американскихᡃ компаний сᡃ помощью 22ᡃ аналитических 

коэффициентовᡃ и сравнениеᡃ их сᡃ соответствующими показателямиᡃ 

процветающих предприятийᡃ тех жеᡃ отраслей иᡃ аналогичных отраслейᡃ 

позволило экономистуᡃ выявить 5ᡃ основополагающих показателейᡃ и определитьᡃ 

их весовыеᡃ значения, отᡃ которых зависитᡃ определение вероятностиᡃ 
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банкротства. Вᡃ результате появилосьᡃ известная формулаᡃ (1.3): 

 

                                   (1.3) 

  

где К1ᡃ -  доля чистогоᡃ оборотного капиталаᡃ в активах:ᡃ разность текущихᡃ 

активов иᡃ текущих пассивов/ᡃ общая суммаᡃ всех активов; 

К2ᡃ - рентабельностьᡃ активовᡃ поᡃ нераспределеннойᡃ прибыли;ᡃ 

нераспределеннаяᡃ прибыль/ᡃ общаяᡃ суммаᡃ всехᡃ активов; 

К3 -ᡃ рентабельность активовᡃ по балансовойᡃ прибыли: прибыльᡃ до уплатыᡃ 

процентов иᡃ налогов/общая суммаᡃ всех активов; 

К4ᡃ - коэффициентᡃ покрытия поᡃ рыночной стоимостиᡃ собственного 

капитала:ᡃ суммарная рыночнаяᡃ стоимость всехᡃ обычных иᡃ 

привилегированныхᡃ акций предприятия/ᡃ заемные средства; 

К5ᡃ -ᡃ отдачаᡃ всехᡃ активов:ᡃ выручкаᡃ отᡃ реализации/ᡃ общаяᡃ суммаᡃ активов.ᡃ  

Вᡃ отечественной практикеᡃ правило определенияᡃ наступления 

банкротстваᡃ состоит вᡃ следующем: 

 Zᡃ <ᡃ 1,810 –ᡃ высокая вероятностьᡃ банкротства; 

 1,810ᡃ ≤ᡃ Zᡃ <ᡃ 2,67ᡃ – вероятностьᡃ банкротства средняя; 

 Zᡃ = 2,675ᡃ – вероятностьᡃ банкротства равнаᡃ 0,5; 

 2,675 < Z ≤ 2,990ᡃ – вероятностьᡃ банкротства невелика; 

 Zᡃ > 2,990ᡃ – вероятностьᡃ банкротства малаяᡃ [Ковалев В.В., 504с.]. 

Пятифакторнаяᡃ модель Альтманаᡃ также неᡃ лишена недостатковᡃ в планеᡃ 

применимости ееᡃ в России.ᡃ Здесь по-прежнемуᡃ ничего неᡃ известно оᡃ базе 

расчетаᡃ весовых значенийᡃ коэффициентов. Отсутствиеᡃ в Россииᡃ 

статистических материаловᡃ по организациям-банкротамᡃ не позволяетᡃ 

скорректировать методикуᡃ исчисления весовыхᡃ коэффициентов иᡃ пороговых 

значенийᡃ с учетомᡃ российских экономическихᡃ условий. Кромеᡃ того, покаᡃ что 
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вызываетᡃ некоторое смущениеᡃ коэффициент x4,ᡃ в которомᡃ фигурирует 

суммарнаяᡃ рыночная стоимостьᡃ акций предприятия.ᡃ В настоящийᡃ момент вᡃ 

Российской Федерацииᡃ отсутствует информацияᡃ о рыночнойᡃ стоимости акцийᡃ 

большинства предприятий,ᡃ да иᡃ в условияхᡃ неразвитости вторичногоᡃ рынка 

российскихᡃ ценных бумагᡃ у большинстваᡃ организаций данныйᡃ показатель 

теряетᡃ свой смысл. 

Позжеᡃ (в 1978ᡃ г.) Альтманᡃ распространил свойᡃ подход наᡃ компании, чьиᡃ 

акции неᡃ котируются наᡃ рынке. Соотношениеᡃ в этомᡃ случаеᡃ приобрело видᡃ 

(формула (1.4)): 

 

                                               (1.4) 

  

гдеᡃ х1 -ᡃ (Оборотные средстваᡃ - Текущиеᡃ обязательства) /ᡃ Валюта 

баланса;ᡃ  

х2ᡃ -ᡃ Нераспределеннаяᡃ прибыльᡃ /ᡃ Совокупныеᡃ активы; 

х3ᡃ - Прибыльᡃ до налогообложенияᡃ / Активы; 

х4ᡃ – Капиталᡃ собственный /ᡃ Капитал заемный; 

х5ᡃ –ᡃ Выручкаᡃ /ᡃ Валютаᡃ баланса. 

Приᡃ Z<1,23ᡃ Альтманᡃ диагностируетᡃ высокуюᡃ вероятностьᡃ банкротства.ᡃ 

Приᡃ Z>1,23ᡃ Альтманᡃ диагностируетᡃ низкуюᡃ вероятностьᡃ банкротстваᡃ [Жулина 

Е.Г., 268с.]. 

Вᡃ 1972ᡃ Лисᡃ разработалᡃ дискриминантнуюᡃ модельᡃ дляᡃ предприятийᡃ 

Великобритании. 

Предельноеᡃ значениеᡃ даннойᡃ моделиᡃ равноᡃ 0,037.ᡃ Следуетᡃ отметить,ᡃ чтоᡃ 

приᡃ анализеᡃ российскихᡃ предприятийᡃ модельᡃ Лисаᡃ показываетᡃ несколькоᡃ 

завышенныеᡃ оценки,ᡃ такᡃ какᡃ значительноеᡃ влияниеᡃ наᡃ итоговыйᡃ показательᡃ 

оказываетᡃ прибыльᡃ отᡃ продаж,ᡃ безᡃ учетаᡃ финансовойᡃ деятельностиᡃ и 
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налоговогоᡃ режимаᡃ (формулаᡃ (1.5)). 

 

Z=0,063 1 0,092 2 0,057 3 0,001 4  (1.5) 

  

гдеᡃ x1 ––ᡃ оборотный капиталᡃ / всегоᡃ активов; 

x2 –прибыльᡃ от реализацииᡃ / всегоᡃ активов;  

x3 – нераспределенная прибыльᡃ / всегоᡃ активов;  

x4 – собственныйᡃ капиталᡃ /ᡃ заемныйᡃ капитал. 

 

В 1978ᡃ г. сᡃ помощью пошаговогоᡃ дискриминантного анализаᡃ методом, 

которыйᡃ разработал Э.ᡃ Альтман вᡃ 1968 г.,ᡃ была построенаᡃ Гордоном Л.ᡃ В. 

Спрингейтом следующаяᡃ модель [Ковалев В.В., 504с.] (формула (1.6)): 

 

Z=1,03 1 3,07 2 0,66 3 0,4 4  (1.6) 

  

гдеᡃ х1 -ᡃ Оборотный капитал/ᡃ баланс; 

х2 -ᡃ Прибыль доᡃ налогообложения  ᡃ % кᡃ уплате/ Баланс; 

х3ᡃ - прибыльᡃ до налогообложения/ᡃ краткосрочные обязательства; 

х4ᡃ - выручкаᡃ / баланс; 

 

Еслиᡃ Z<ᡃ 0,862 предприятиеᡃ получает оценкуᡃ «крах». Приᡃ создании 

моделиᡃ Спрингейт использовал данныеᡃ 40 предприятийᡃ и достигᡃ 92,5 

процентнойᡃ точности предсказанияᡃ неплатежеспособности наᡃ год вперёд. 

Модельᡃ подготовленаᡃ наᡃ основеᡃ данныхᡃ малыхᡃ иᡃ среднихᡃ предприятийᡃ 

иᡃ используетᡃ исключительноᡃ данныеᡃ отчетаᡃ оᡃ прибыляхᡃ иᡃ убыткахᡃ иᡃ отчетаᡃ оᡃ 

финансовомᡃ состоянии.ᡃ Вᡃ отличиеᡃ отᡃ болееᡃ известнойᡃ моделиᡃ Альтмана,ᡃ неᡃ 

принимаетсяᡃ воᡃ вниманиеᡃ рыночнаяᡃ капитализация.ᡃ Такимᡃ образом,ᡃ кругᡃ 
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примененияᡃ неᡃ сужаетсяᡃ наᡃ акционерныеᡃ общества,ᡃ чьиᡃ акцииᡃ находятсяᡃ вᡃ 

свободномᡃ (биржевом)ᡃ обороте.ᡃ  

Британский ученыйᡃ Таффлер предложил вᡃ 1997 г.ᡃ четырехфакторную 

прогнознуюᡃ модель, приᡃ разработке которойᡃ применил следующийᡃ подход: 

приᡃ использовании компьютернойᡃ техники наᡃ первой стадииᡃ вычисляются 80ᡃ 

отношений поᡃ данным обанкротившихсяᡃ и платежеспособныхᡃ компаний. 

Затем,ᡃ используя статистическийᡃ метод, известныйᡃ как анализᡃ многомерного 

дискриминанта,ᡃ можно построитьᡃ модель платежеспособности,ᡃ определяя 

частныеᡃ соотношения, которыеᡃ наилучшим образомᡃ выделяют двеᡃ группы 

компанийᡃ и ихᡃ коэффициенты. Такойᡃ выборочный подсчетᡃ соотношений 

являетсяᡃ типичным дляᡃ определения некоторыхᡃ ключевых измеренийᡃ 

деятельности корпорации,ᡃ таких, какᡃ прибыльность, соответствиеᡃ оборотного 

капитала,ᡃ финансовый рискᡃ и ликвидность.ᡃ Объединяя этиᡃ показатели иᡃ сводя 

ихᡃ соответствующим образомᡃ воедино, модельᡃ платежеспособности 

производитᡃ точную картинуᡃ финансового состоянияᡃ корпорации [Ковалев В.В., 

911с.]. 

Даннаяᡃ модельᡃ рекомендуетсяᡃ дляᡃ анализаᡃ какᡃ модель,ᡃ учитывающаяᡃ 

современныеᡃ тенденцииᡃ бизнесаᡃ иᡃ влияниеᡃ перспективныхᡃ технологийᡃ наᡃ 

структуруᡃ финансовыхᡃ показателей.ᡃ Модельᡃ Таффлера представляет видᡃ по 

формулеᡃ (1.7): 

 

Z = 0,53Х1   0,13Х2   0,18Х3   0,16Х4  (1.7) 

 

гдеᡃ X1ᡃ -ᡃ прибыльᡃ отᡃ реализации/краткосрочныеᡃ обязательства 

Х2 -ᡃ оборотные активы/суммаᡃ обязательств 

Х3 -ᡃ краткосрочные обязательства/суммаᡃ активов 

Х4ᡃ -ᡃ выручка/суммаᡃ активов 
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Еслиᡃ величинаᡃ счетаᡃ большеᡃ 0,3,ᡃ тоᡃ уᡃ фирмыᡃ наблюдаетсяᡃ устойчивоеᡃ 

финансовоеᡃ положение,ᡃ иначе, уᡃ предприятия имеетсяᡃ риск банкротства. 

Вᡃ уравненииᡃ Р.ᡃ Таффлера переменная  1ᡃ играет доминирующуюᡃ роль поᡃ 

сравнению сᡃ тремя другими,ᡃ прогностическая способностьᡃ модели нижеᡃ по 

сравнениюᡃ с Z-счетомᡃ Альтмана, вᡃ результате чегоᡃ незначительные колебанияᡃ 

экономической обстановкиᡃ и возможныеᡃ ошибки вᡃ исходных данных,ᡃ в 

вычисленииᡃ финансовых коэффициентовᡃ и всегоᡃ индекса могутᡃ приводить кᡃ 

ошибочным выводам.ᡃ Несмотря наᡃ то, чтоᡃ прогнозная модельᡃ Р. Таффлера 

построенаᡃ на болееᡃ современных данныхᡃ и неᡃ включает вᡃ себя рыночнуюᡃ 

оценку бизнесаᡃ (котировку акций),ᡃ ее применимостьᡃ к российскимᡃ условиям 

такжеᡃ вызывает сомненияᡃ из-за различийᡃ в финансово-экономическихᡃ 

условиях вᡃ Великобритании иᡃ России [Ковалев В.В., 912с.]. 

Финансоваяᡃ ситуация наᡃ предприятии можетᡃ быть охарактеризованаᡃ 

также сᡃ помощью пятиᡃ показателей, составляющихᡃ в совокупностиᡃ метод 

credit-men, разработанныйᡃ Ж. Депаляном (Франция).ᡃ Для каждогоᡃ 

коэффициента определяютᡃ его нормативноеᡃ значение сᡃ учетом спецификиᡃ 

отрасли, сравниваютᡃ с показателемᡃ на предприятииᡃ и вычисляютᡃ значение 

функцииᡃ N (формулаᡃ (1.8)): 

 

  = 25 1   25 2   10 3   20 4  20 5  (1.8) 

Еслиᡃ N=100,ᡃ тоᡃ финансоваяᡃ ситуацияᡃ предприятияᡃ нормальная,ᡃ еслиᡃ 

N>100,ᡃ тоᡃ ситуацияᡃ хорошая,ᡃ еслиᡃ  <100, тоᡃ ситуация наᡃ предприятии 

вызываетᡃ беспокойство [Ковалев В.В., 911с.]. 

У. Бивер предложилᡃ пятифакторную модельᡃ для оценкиᡃ финансового 

состоянияᡃ предприятия сᡃ целью диагностикиᡃ банкротства, содержащуюᡃ 

следующие показатели: 
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 рентабельностьᡃ активов; 

 удельный весᡃ заёмных средствᡃ в пассивах; 

 коэффициентᡃ текущейᡃ ликвидности; 

 доляᡃ чистогоᡃ оборотногоᡃ капиталаᡃ вᡃ активах; 

 коэффициент Бивера (чистаяᡃ прибыль  ᡃ амортизация) /ᡃ заёмные 

средства. 

Весовыеᡃ коэффициенты дляᡃ индикаторов вᡃ модели У.ᡃ Бивера неᡃ 

предусмотреныᡃ иᡃ итоговыйᡃ показательᡃ вероятностиᡃ банкротстваᡃ неᡃ 

рассчитывается.ᡃ Полученныеᡃ значенияᡃ данныхᡃ показателейᡃ сравниваютсяᡃ сᡃ ихᡃ 

нормативнымиᡃ значениями,ᡃ рассчитаннымиᡃ У.ᡃ Бивером для трёхᡃ видов фирм:ᡃ 

для благополучныхᡃ компаний; дляᡃ компаний, обанкротившихсяᡃ в течениеᡃ года; 

дляᡃ фирм, ставшихᡃ банкротами вᡃ течение пятиᡃ лет [Ковалев В.В., 912с.].ᡃ 

Система показателейᡃ У. Бивера представленаᡃ в таблицеᡃ 1.1. 

Таблица 1.1 

Системаᡃ показателей У.ᡃ Бивера 

Показатель 

Группаᡃ 1 –ᡃ 
«благополучные 

компании» 

Группаᡃ 2 –ᡃ «за 5ᡃ лет 
доᡃ банкротства» 

Группа 3ᡃ – «заᡃ 1 годᡃ 
до банкротства» 

Коэффициентᡃ У. Бивера Более 0,35 Отᡃ 0,17ᡃ доᡃ 0,3 Отᡃ 0,16ᡃ доᡃ -0,15 

Рентабельностьᡃ активов 6-8ᡃ иᡃ более 5-2 От 1ᡃ до -22,00 

Финансовыйᡃ рычаг Менее 35 40-60 80ᡃ и более 
Коэффициентᡃ покрытия 
активовᡃ чистым 

оборотнымᡃ капиталом 

0,4ᡃ иᡃ более 0,3-0,1 

Менее 0,1ᡃ (или 
отрицательноеᡃ 
значение) 

Коэффициентᡃ текущейᡃ 
ликвидности 

От 3,2ᡃ до 2 Отᡃ 1 доᡃ 2 Менее 1 

Источник:ᡃ составленоᡃ автором 

 

Факторы,ᡃ принятыеᡃ воᡃ вниманиеᡃ вᡃ вышерассмотренныхᡃ моделяхᡃ Z-

счета,ᡃ влияютᡃ наᡃ определениеᡃ вероятностиᡃ банкротстваᡃ иᡃ российскихᡃ 

предприятий.ᡃ Использованиеᡃ этихᡃ моделейᡃ вᡃ отечественнойᡃ практикеᡃ вполнеᡃ 

правомерно,ᡃ однакоᡃ влияниеᡃ внешнихᡃ факторовᡃ вᡃ российскихᡃ условияхᡃ 
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намногоᡃ выше,ᡃ поэтомуᡃ количественныеᡃ значенияᡃ Z-счета,ᡃ определяющиеᡃ 

вероятностьᡃ банкротства отличаютсяᡃ отᡃ западных.ᡃ Применениеᡃ зарубежныхᡃ 

моделейᡃ кᡃ финансовомуᡃ анализуᡃ российскихᡃ предприятийᡃ неᡃ учитываетᡃ 

спецификуᡃ бизнеса. 

Процесс нахожденияᡃ сигнальных факторовᡃ несостоятельности вᡃ нашей 

странеᡃ развивается вᡃ трех направлениях: 

 переносᡃ зарубежных методик; 

 адаптацияᡃ зарубежных методикᡃ к российскимᡃ условиям; 

 создание собственныхᡃ методик наᡃ основе сформировавшейсяᡃ к 

данномуᡃ моменту системыᡃ комплексного анализа. 

Сᡃ учетом этого,ᡃ целесообразно проводитьᡃ диагностику приᡃ помощи 

моделиᡃ прогнозирования банкротстваᡃ Лео Хао Суана вᡃ основе, которойᡃ лежат 

дваᡃ фактора –ᡃ платежеспособность иᡃ финансовая независимостьᡃ (коэффициент 

текущейᡃ ликвидности (Ктл)ᡃ и коэффициентᡃ финансовой независимостиᡃ (Кфн)) 

[Ковалев В.В., 910с.].ᡃ В результатеᡃ обработки статистическихᡃ данных 50ᡃ 

полиграфических предприятийᡃ автор моделиᡃ получил следующуюᡃ 

корреляционную зависимость: 

 

Z = 0,3872   0,2614Ктл   1,0595Кфн  (1.9) 

 

Шкалаᡃ оценки рискаᡃ банкротства поᡃ данной моделиᡃ включает пятьᡃ 

классов градации:ᡃ  

 Z <ᡃ 1,3257ᡃ ,ᡃ тоᡃ вероятностьᡃ банкротстваᡃ оченьᡃ высока;ᡃ  

 1,3257ᡃ ≤ Zᡃ <ᡃ 1,5457, тоᡃ вероятность банкротстваᡃ высокая;  

 1,5457 ≤ᡃ Z <ᡃ 1,7693,ᡃ тоᡃ вероятностьᡃ банкротстваᡃ средняя;ᡃ  

 1,7693ᡃ ≤ᡃ Zᡃ <ᡃ 1,9911, тоᡃ вероятность банкротстваᡃ низкая; 

 Z > 1,9911, тоᡃ вероятность банкротстваᡃ очень низкая. 
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Вᡃ качествеᡃ недостатковᡃ даннойᡃ двухфакторнойᡃ моделиᡃ можноᡃ отметитьᡃ 

следующее:ᡃ вероятностиᡃ банкротстваᡃ имеютᡃ качественныйᡃ характер,ᡃ иᡃ 

отсутствуетᡃ точностьᡃ прогнозаᡃ иᡃ временнойᡃ лаг. 

Савицкойᡃ Г.В.ᡃ былаᡃ разработанаᡃ дискриминантнаяᡃ факторнаяᡃ модельᡃ 

диагностикиᡃ рискаᡃ банкротстваᡃ предприятийᡃ [Крылов С.И., 152с.] (формулаᡃ 

(1.10)): 

Z = 0,111Х1   13,239Х2   1,676Х3   0,515Х4   3,80Х5  (1.10) 

где Х1ᡃ – доляᡃ чистого оборотногоᡃ капитала вᡃ формировании оборотныхᡃ 

активов, коэффициент; 

Х2ᡃ – отношениеᡃ оборотного капиталаᡃ к основному; 

Х3ᡃ – отношениеᡃ выручки кᡃ балансу; 

Х4 –ᡃ рентабельность активовᡃ предприятия, %; 

Х5ᡃ – коэффициентᡃ финансовой независимости. 

 

Если: 

 Zᡃ > 8ᡃ , тоᡃ риск банкротстваᡃ малый илиᡃ отсутствует; 

 5ᡃ ≤ᡃ Zᡃ < 8 – рискᡃ небольшой; 

 3 ≤ᡃ Z <ᡃ 5 –ᡃ рискᡃ средний; 

 Zᡃ <ᡃ 3 –ᡃ риск большой; 

 Zᡃ < 1 – стопроцентнаяᡃ несостоятельность. 

Учеными Иркутскойᡃ государственной экономическойᡃ академии 

предложенаᡃ своя четырехфакторнаяᡃ модель прогнозаᡃ риска банкротстваᡃ 

(модель  -счёта),ᡃ которая внешнеᡃ очень похожаᡃ на многофакторнуюᡃ модель 

Альтманаᡃ для предприятий,ᡃ акции которыхᡃ не котируютсяᡃ на бирже,ᡃ но 

отличаетсяᡃ аналитическими коэффициентами иᡃ рассчитывается поᡃ формуле 

(1.11): 

  = 8,38К1 К2 0,054К3 0,63К4  (1.11) 
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гдеᡃ К1 -ᡃ доля оборотныхᡃ средств вᡃ активах (отношениеᡃ текущих активовᡃ 

к общейᡃ сумме активов); 

К2ᡃ - рентабельностьᡃ собственных средствᡃ (отношение чистойᡃ 

прибыли кᡃ величине собственныхᡃ средств); 

К3ᡃ -ᡃ отдачаᡃ всехᡃ активовᡃ (отношениеᡃ выручкиᡃ отᡃ реализацииᡃ кᡃ 

общейᡃ суммеᡃ активов); 

К4 -ᡃ рентабельность производстваᡃ (отношение чистойᡃ прибыли 

кᡃ затратам наᡃ производство иᡃ реализацию продукции). 

Сᡃ помощью даннойᡃ модели можноᡃ определить рискᡃ банкротства 

анализируемогоᡃ предприятия заᡃ три кварталаᡃ с точностьюᡃ до 81%.ᡃ  

Р.С.ᡃ Сайфулин и Г.Г.ᡃ Кадыков предложилиᡃ использовать дляᡃ экспресс-

оценки состоянияᡃ метод рейтинговойᡃ оценки. Рейтинговоеᡃ число выглядитᡃ 

следующим образом (формула (1.12)): 

  = 2К1 0,1К2 0,08К3 0,45К4 К5  (1.12) 

 

гдеᡃ К1ᡃ –ᡃ коэффициентᡃ обеспеченностиᡃ собственнымиᡃ средствами; 

К2ᡃ – коэффициентᡃ текущей ликвидностиᡃ (К2≥2); 

К3ᡃ -ᡃ интенсивностьᡃ оборотаᡃ авансируемогоᡃ капитала,ᡃ котораяᡃ 

характеризуетᡃ объемᡃ реализованнойᡃ продукции,ᡃ приходящейсяᡃ наᡃ 

одинᡃ рубльᡃ средств,ᡃ вложенныхᡃ вᡃ деятельностьᡃ предприятияᡃ (К3≥3); 

К4 –ᡃ коэффициент менеджмента,ᡃ характеризуется отношениемᡃ 

прибыли отᡃ реализации кᡃ величине выручкиᡃ от реализации; 

К5ᡃ –ᡃ рентабельностьᡃ собственногоᡃ капиталаᡃ –ᡃ отношениеᡃ 

балансовойᡃ прибылиᡃ кᡃ собственномуᡃ капиталуᡃ (К5≥0,2)ᡃ [Ковалев 

В.В., 912с.]. 

При полномᡃ соответствииᡃ значенийᡃ финансовыхᡃ коэффициентовᡃ 
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минимальнымᡃ нормативнымᡃ уровням,ᡃ рейтинговоеᡃ числоᡃ будетᡃ равноᡃ 1.ᡃ 

Финансовоеᡃ состояниеᡃ предприятийᡃ сᡃ рейтинговымᡃ числомᡃ меньшеᡃ 1ᡃ 

характеризуетсяᡃ какᡃ неудовлетворительное.ᡃ Диагностикаᡃ несостоятельностиᡃ 

наᡃ базеᡃ рейтинговогоᡃ числа,ᡃ однако,ᡃ неᡃ позволяетᡃ оценитьᡃ причиныᡃ попаданияᡃ 

предприятияᡃ «вᡃ зонуᡃ неплатежеспособности».ᡃ Кромеᡃ того,ᡃ нормативноеᡃ 

содержаниеᡃ коэффициентов,ᡃ используемыхᡃ дляᡃ рейтинговойᡃ оценки,ᡃ такжеᡃ неᡃ 

учитываетᡃ отраслевыхᡃ особенностейᡃ предприятийᡃ [Ковалев В.В., 910с.]. 

Ковалевᡃ В.В. предлагаетᡃ по даннымᡃ бухгалтерской отчетностиᡃ 

использовать комплексныйᡃ индикатор финансовойᡃ устойчивости, включающийᡃ 

комбинацию следующихᡃ коэффициентов: 

 N1 -ᡃ коэффициент оборачиваемостиᡃ запасов: выручкаᡃ от 

реализации/средняяᡃ стоимость запасов; 

 N2ᡃ -ᡃ коэффициентᡃ текущейᡃ ликвидности:ᡃ оборотныеᡃ активы/ 

краткосрочные обязательства; 

 N3ᡃ - коэффициентᡃ структуры капитала:ᡃ собственный капитал/заемныеᡃ 

средства; 

 N4 -ᡃ коэффициент рентабельности:ᡃ прибыль доᡃ 

налогообложения/сумма активов; 

 N5ᡃ - коэффициентᡃ эффективности: прибыльᡃ до 

налогообложения/выручкаᡃ от реализации. 

Формулаᡃ для оценкиᡃ финансовой устойчивостиᡃ следующая (1.13):  

 

  = 25 1  25 2   20 3   20 4   10 5  (1.13) 

 

где  ᡃ = Значениеᡃ показателя дляᡃ изучаемого предприятияᡃ Ni /ᡃ 

Нормативноеᡃ значениеᡃ этогоᡃ показателя. 

Факторныеᡃ моделиᡃ простыᡃ вᡃ применении,ᡃ позволяютᡃ оцениватьᡃ влияниеᡃ 
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сразуᡃ несколькихᡃ факторов,ᡃ даютᡃ достаточноᡃ высокуюᡃ долюᡃ прогноза.ᡃ Ноᡃ 

моделиᡃ неᡃ учитываютᡃ специфичныеᡃ условияᡃ функционированияᡃ экономикᡃ 

различныхᡃ странᡃ иᡃ различныхᡃ отраслейᡃ экономики,ᡃ весовыеᡃ константыᡃ 

[Ковалев В.В, 912с.]. Выборᡃ методикиᡃ диагностикиᡃ банкротстваᡃ предприятияᡃ 

зависитᡃ отᡃ подходовᡃ диагностированияᡃ состоянияᡃ экономики,ᡃ отраслевойᡃ 

принадлежностиᡃ предприятия,ᡃ отᡃ субъектаᡃ диагностированияᡃ иᡃ т.д.,ᡃ ноᡃ всеᡃ 

существующиеᡃ методикиᡃ имеютᡃ недостаткиᡃ иᡃ частоᡃ даютᡃ неверныеᡃ 

результаты. 
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ГЛАВАᡃ 2.ᡃ АНАЛИЗᡃ ВЕРОЯТНОСТИᡃ БАНКРОТСТВА ОООᡃ «МКᡃ «ОМЕГА» 

2.1. АНАЛИЗ ПРОИЗВОДСТВЕННОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ ОООᡃ «МК 

«ОМЕГА» 

Полноеᡃ наименование объектаᡃ исследования: обществоᡃ с ограниченнойᡃ 

ответственностью «МК «ОМЕГА»ᡃ (далее –ᡃ ООО «МКᡃ «ОМЕГА»). 

Юридическийᡃ и фактическийᡃ адрес предприятия:ᡃ 625007,ᡃ Тюменская обл.,ᡃ г. 

Тюмень,ᡃ ул. Мельникайте,ᡃ д. 123а,ᡃ оф. 318 

ООО «МКᡃ «ОМЕГА» –ᡃ это промышленно-строительнаяᡃ организация, 

предметом деятельностиᡃ которой являетсяᡃ широкийᡃ спектр качественныхᡃ 

строительныхᡃ работ иᡃ сопутствующих имᡃ услуг в г. Тюмень, Тюменской 

области иᡃ вᡃ других регионах.ᡃ ОООᡃ «МК «ОМЕГА» постоянно расширяетᡃ 

направления своей деятельности за счетᡃ роста ассортиментаᡃ работ иᡃ услуг иᡃ 

регионов сбыта, увеличивает штатᡃ профессиональных работниковᡃ и 

наращивает производственныеᡃ мощности. Заᡃ времяᡃ плодотворной работыᡃ 

организацияᡃ сумела заслужитьᡃ имя надежногоᡃ строительного подрядчика,ᡃ 

делового партнераᡃ и контрагента. 

Основныеᡃ направления деятельностиᡃ ОООᡃ «МК «ОМЕГА» – 

строительствоᡃ и ремонтᡃ зданий, реставрацияᡃ различных культурныхᡃ объектов, 

производствоᡃ строительной продукции. 

Основнымиᡃ видами деятельностиᡃ ОООᡃ «МК «ОМЕГА» являются: 

1. Общестроительныеᡃ работы: 

- строительствоᡃ производственных зданий,ᡃ помещений иᡃ конструкций 

любойᡃ сложности; 

-ᡃ строительствоᡃ жилыхᡃ многоэтажныхᡃ домов; 

- загородноеᡃ строительство; 

-ᡃ расчисткаᡃ территорийᡃ подᡃ строительныеᡃ объектыᡃ иᡃ ихᡃ подготовкаᡃ кᡃ 

строительству; 
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- подготовкаᡃ зданий иᡃ помещений кᡃ последующему ремонту; 

-ᡃ разборкаᡃ иᡃ демонтажᡃ строенийᡃ иᡃ ихᡃ элементов; 

- монтажᡃ демонтаж бетонныхᡃ и железобетонныхᡃ конструкций. 

2. Ремонтᡃ и отделкаᡃ зданий иᡃ помещений, отделочныеᡃ работы. 

3. Проектированиеᡃ бетонных иᡃ железобетонных конструкций; 

4.ᡃ Осуществление функцийᡃ генерального подрядчика. 

5.ᡃ Производствоᡃ строительныхᡃ материаловᡃ (бетона,ᡃ железобетонныхᡃ 

конструкций,ᡃ металлочерепицу иᡃ т.д.). 

6.ᡃ Сдачаᡃ вᡃ арендуᡃ строительнойᡃ техники. 

7.ᡃ Реализацияᡃ строительныхᡃ материаловᡃ (покупныхᡃ иᡃ собственногоᡃ 

производства). 

ОООᡃ «МКᡃ «ОМЕГА» в соответствииᡃ с полученныхᡃ лицензиями 

выполняетᡃ комплексные иᡃ односложныеᡃ строительные работы и 

сопутствующиеᡃ услуги. Вᡃ ОООᡃ «МК «ОМЕГА» организовано собственноеᡃ 

производство поᡃ изготовлению высококачественного строительного сырьяᡃ и 

материаловᡃ – бетона,ᡃ арматуры, железобетонных конструкций,ᡃ профлиста и 

металлочерепицы.ᡃ  

ОООᡃ «МК «ОМЕГА» выполняет строительныеᡃ работы иᡃ оказывает 

услугиᡃ как дляᡃ частныхᡃ лиц (загородноеᡃ строительство, ремонт и отделкаᡃ 

квартир, коттеджей,ᡃ дачных домов,ᡃ бань, беседокᡃ и т.д.),ᡃ так и для различногоᡃ 

рода юридическихᡃ лиц иᡃ индивидуальных предпринимателей. 

Предназначениеᡃ системы управленияᡃ ОООᡃ «МКᡃ «ОМЕГА»ᡃ заключаетсяᡃ 

вᡃ обеспеченииᡃ уверенностиᡃ собственниковᡃ имуществаᡃ вᡃ егоᡃ эффективностиᡃ 

использованииᡃ иᡃ полученииᡃ прибыли.ᡃ Такжеᡃ системаᡃ управленияᡃ 

предназначенаᡃ дляᡃ предоставленияᡃ гарантийᡃ заказчикамᡃ вᡃ качествеᡃ 

выполняемыхᡃ строительныхᡃ работᡃ иᡃ сопутствующихᡃ услуг.ᡃ Приᡃ этомᡃ главнойᡃ 

задачейᡃ системыᡃ управленияᡃ руководствоᡃ ОООᡃ «МКᡃ «ОМЕГА» видитᡃ неᡃ вᡃ 
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тотальномᡃ контролеᡃ иᡃ надзоре,ᡃ аᡃ предупреждениеᡃ ошибок иᡃ нивелированииᡃ 

рисковᡃ функционирования,ᡃ непрерывноеᡃ улучшениеᡃ финансово-хозяйственнойᡃ 

деятельностиᡃ организации,ᡃ повышениеᡃ эффективности использованияᡃ ресурсов 

иᡃ результативностиᡃ управления.  

Организационная структураᡃ организации представлена наᡃ рисунке 2.1.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

Рис. 2.1. Организационнаяᡃ структураᡃ ОООᡃ «МК «ОМЕГА» 

Источник:ᡃ составленоᡃ автором 
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распределению,ᡃ обязанности четкоᡃ неᡃ распределены междуᡃ сотрудниками вᡃ 

виду отсутствияᡃ положений обᡃ отделах иᡃ должностных инструкций,ᡃ работа, неᡃ 

предусмотренная бизнес-процессами, исполняется по мереᡃ необходимости. 

Генеральныйᡃ директорᡃ занимаетсяᡃ общимᡃ управлениемᡃ бизнеса.ᡃ Отделᡃ 

кадровᡃ осуществляетᡃ подборᡃ персонала,ᡃ проверкойᡃ иᡃ повышениемᡃ ихᡃ 

квалификации.ᡃ Бухгалтерияᡃ осуществляетᡃ налоговыйᡃ иᡃ бухгалтерскийᡃ учетᡃ вᡃ 

соответствииᡃ сᡃ законодательствомᡃ РФ.ᡃ Заᡃ эффективностьᡃ деятельностиᡃ ОООᡃ 

«МКᡃ «ОМЕГА» несутᡃ ответственностьᡃ генеральныйᡃ директорᡃ иᡃ дваᡃ отделаᡃ –ᡃ 

финансовыйᡃ отделᡃ иᡃ отделᡃ продаж. 

Основныеᡃ структурныеᡃ подразделенияᡃ ОООᡃ «МКᡃ «ОМЕГА» 

представленыᡃ вᡃ таблице 2.1. 

Таблицаᡃ 2.1 

Производственнаяᡃ структура ОООᡃ «МКᡃ «ОМЕГА»и специализация 

производственных подразделений 

Структурноеᡃ подразделение  Направление деятельностиᡃ (специализация) 
1.ᡃ Строительныеᡃ участки - строительные,ᡃ монтажные иᡃ ремонтные работы 

2.ᡃ Производственная база -ᡃ производствоᡃ товарногоᡃ бетонаᡃ иᡃ раствора 
- производствоᡃ железобетонных изделий 

-ᡃ производство металлоизделийᡃ  
3.ᡃ Отдел главногоᡃ инженера - машины,ᡃ механизмы, строительнаяᡃ техника 

- автопарк 

4.ᡃ Служба комплектацииᡃ (центральный 
склад)ᡃ  

-ᡃ материально-техническое снабжение 

Источник:ᡃ составлено автором 

 

Строительныеᡃ участки ООО «МКᡃ «ОМЕГА» учувствуют вᡃ основной 

деятельностиᡃ – строительно-монтажныхᡃ и ремонтныхᡃ работах. 

Производственныеᡃ подразделения занимаетсяᡃ изготовлением продукцииᡃ и 

полуфабрикатовᡃ для строительных,ᡃ монтажных иᡃ ремонтных работᡃ – цемент,ᡃ 

профнастил,ᡃ арматуру,ᡃ металлочерепицу,ᡃ двери,ᡃ окнаᡃ иᡃ другиеᡃ изделия.ᡃ 
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Ремонтно-техническиеᡃ мастерскиеᡃ занимаютсяᡃ ремонтомᡃ транспортныхᡃ 

средств,ᡃ машинᡃ иᡃ оборудования.ᡃ Службаᡃ комплектацииᡃ осуществляетᡃ закупкиᡃ 

сырьяᡃ иᡃ материаловᡃ дляᡃ осуществленияᡃ производственно-строительнойᡃ 

деятельностиᡃ иᡃ функционированияᡃ всейᡃ компании.ᡃ  

Вᡃ последующем проведенᡃ анализᡃ показателей эффективностиᡃ 

деятельностиᡃ организации,ᡃ информационнойᡃ базойᡃ которыхᡃ послужилиᡃ 

бухгалтерскийᡃ балансᡃ предприятияᡃ (Приложениеᡃ 1)ᡃ иᡃ отчетᡃ оᡃ финансовыхᡃ 

результатахᡃ (Приложениеᡃ 2). 

Оценкаᡃ производственныхᡃ результатовᡃ деятельностиᡃ ОООᡃ «МКᡃ 

«ОМЕГА»ᡃ осуществленыᡃ поᡃ следующемуᡃ алгоритму: 

-ᡃ анализᡃ составаᡃ иᡃ движенияᡃ персонала; 

-ᡃ анализᡃ использованияᡃ рабочегоᡃ времени; 

-ᡃ анализᡃ производительностиᡃ труда; 

-ᡃ анализ фондоотдачиᡃ и материалоотдачи; 

- анализᡃ интенсификации производства. 

Вᡃ штате организацииᡃ работает несколькоᡃ сотен сертифицированныхᡃ 

специалистов иᡃ экспертов. В связиᡃ с этимᡃ следует проанализироватьᡃ состав 

численностиᡃ персонала ООО «МКᡃ «ОМЕГА» поᡃ стажу вᡃ организации, 

возрастуᡃ и образованиюᡃ (таблица 2.2). 

Среднесписочнаяᡃ численность персоналаᡃ организации вᡃ 2019 г.ᡃ 

составила 868ᡃ сотрудников, включаяᡃ персонал обособленныхᡃ подразделений. 

Поᡃ своей формеᡃ организация относитсяᡃ к предприятиямᡃ крупного бизнеса,ᡃ так 

какᡃ в немᡃ задействовано болееᡃ 250ᡃ человек. Поᡃ сравнению сᡃ 2018 г.ᡃ средняя 

численностьᡃ снизилась на 5ᡃ человек илиᡃ 0,57%, аᡃ в 2018 г. поᡃ сравнению сᡃ 

2017 г.ᡃ – наᡃ 24 человекаᡃ или наᡃ 2,68%. Причиныᡃ снижения –ᡃ сокращение штатаᡃ 

в следствиеᡃ сниженияᡃ объемовᡃ работ,ᡃ оптимизацииᡃ затратᡃ иᡃ автоматизацииᡃ 

производственныхᡃ процессов.ᡃ  
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Таблицаᡃ 2.2 

Составᡃ персонала ООО «МКᡃ «ОМЕГА» по стажуᡃ работы, возрастуᡃ и 

образованиюᡃ за периодᡃ 2017-2019 гг. 

Группаᡃ персонала 
Среднесписочная численность Абсол. откл 

Темпᡃ роста,ᡃ 
% 

2017 % 2018 % 2019 % 
2018/ 2019/ 2018/ 2019/ 

2017 2018 2017 2018 

По стажуᡃ работы вᡃ компании 

-стажᡃ доᡃ 1 года 43 4,79 40 4,58 39 4,49 -3 -1 93,02 97,50 

-стажᡃ 1-3 года 286 31,88 272 31,16 270 31,11 -14 -2 95,10 99,26 

-стажᡃ 3-10ᡃ лет 408 45,48 404 46,28 403 46,43 -4 -1 99,02 99,75 

-стаж10-18 лет 160 17,84 157 17,98 156 17,97 -3 -1 98,13 99,36 

Поᡃ возрасту сотрудников 
-доᡃ 20 лет 75 8,36 73 8,36 71 8,18 -2 -2 97,33 97,26 

-отᡃ 20 доᡃ 30 лет 232 25,86 225 25,77 229 26,38 -7 4 96,98 101,8 

-отᡃ 30 доᡃ 40 лет 340 37,90 334 38,26 331 38,13 -6 -3 98,24 99,10 

-отᡃ 40 доᡃ 50 лет 174 19,40 168 19,24 166 19,12 -6 -2 96,55 98,81 

-старшеᡃ 50 лет 76 8,47 73 8,36 71 8,18 -3 -2 96,05 97,26 

Поᡃ образованию сотрудников 

-среднее (общее) 246 27,42 234 26,80 230 26,50 -12 -4 95,12 98,29 

-ср.специальное 487 54,29 476 54,52 477 54,95 -11 1 97,74 100,2 

-высшее 161 17,95 160 18,33 158 18,20 -1 -2 99,38 98,75 

-кандидат наук 3 0,33 3 0,34 3 0,35 0 0 100,0 100,0 

Итого 897 100,0 873 100,0 868 100,0 -24 -5 97,32 99,43 

Источник:ᡃ составлено автором 

 

Наибольшийᡃ удельныйᡃ весᡃ занимаютᡃ сотрудникиᡃ соᡃ стажемᡃ работыᡃ отᡃ 3ᡃ 

доᡃ 10ᡃ летᡃ (45-46%,ᡃ ростᡃ доли)ᡃ заᡃ всеᡃ анализируемыеᡃ годы.ᡃ Наᡃ второмᡃ местеᡃ 

находитсяᡃ группаᡃ стажемᡃ 1-3ᡃ годаᡃ (31-32%,ᡃ снижениеᡃ доли)ᡃ заᡃ 2017-2018 гг. 

Следовательно,ᡃ для организацииᡃ характерна умереннаяᡃ текучка кадров.ᡃ  

Анализᡃ состава персоналаᡃ по образованиюᡃ показал, чтоᡃ организация неᡃ 

имеет высокоеᡃ качество персонала:ᡃ 54-55% сотрудниковᡃ имеют среднееᡃ 

специальное образование,ᡃ причем доляᡃ данных сотрудниковᡃ увеличивается изᡃ 

года вᡃ год. Наблюдается снижениеᡃ доли сотрудниковᡃ со «школьным»ᡃ 

образованием: сᡃ 27,4% доᡃ 26,5%. Доляᡃ сотрудников сᡃ высшим образованиемᡃ 
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остается неизменнойᡃ – примерноᡃ 18% наᡃ протяжении анализируемогоᡃ периода. 

Такжеᡃ в составеᡃ штата естьᡃ 3 кандидатаᡃ наук (начальникᡃ юридического отдела,ᡃ 

начальник отделаᡃ по работеᡃ с клиентамиᡃ и начальникᡃ экономического отдела),ᡃ 

что свидетельствуетᡃ о высокомᡃ уровне квалификацииᡃ управляющего 

персонала. 

Далееᡃ проведен анализᡃ состава персоналаᡃ по категориямᡃ (таблица 2.3). 

Таблицаᡃ 2.3 

Состав персоналаᡃ ОООᡃ «МК «ОМЕГА» 

поᡃ категориям работающихᡃ 2017-2019 гг. 

Категория 

персонала 

Среднесписочнаяᡃ численность,ᡃ чел. Абсол. откл Темп роста,ᡃ % 

2017 % 2018 % 2019 % 
2018/ 2019/ 2018/ 2019/ 

2017 2018 2017 2018 

1.Рабочие 703 78.37 697 79.84 690 79.49 -6 -7 99.15 99.00 

2.Специалистыᡃ  125 13.94 108 12.37 107 12.33 -17 -1 86.40 99.07 

3.Служащие 54 6.02 53 6.07 56 6.45 -1 3 98.15 105.66 

4.Руководители 15 1.67 15 1.72 15 1.73 0 0 100.00 100.00 

Итого 897 100,0 873 100,0 868 100,0 -24 -5 97.32 99.43 

Источник: составленоᡃ автором 

 

В 2018 г. снижениеᡃ численности персоналаᡃ произошло, главнымᡃ образом, 

заᡃ специалистов, количествоᡃ которых снизилосьᡃ на 17ᡃ человек илиᡃ на 13,6%,ᡃ 

их доляᡃ в общейᡃ численности персоналаᡃ снижается сᡃ 13,94% доᡃ 12,37%. Заᡃ 

период количествоᡃ руководителей остаетсяᡃ неизменным (15ᡃ человек), аᡃ 

количество служащих увеличиваетсяᡃ на 2ᡃ человека. 

Анализ движенияᡃ трудовых ресурсовᡃ ООО «МКᡃ «ОМЕГА» осуществленᡃ 

в таблицеᡃ 2.4. 

Вᡃ 2017-2018 гг.ᡃ за счетᡃ сокращений вᡃ ООО «МКᡃ «ОМЕГА» количествоᡃ 

выбывших превышалоᡃ количество принятыхᡃ сотрудников. Иᡃ только вᡃ 2019 г.ᡃ 

предприятия вновьᡃ стало наращиватьᡃ трудовой потенциал.ᡃ Что отразилосьᡃ на 

относительныхᡃ показателях движенияᡃ трудовых ресурсов.ᡃ Так, коэффициентᡃ 
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оборота поᡃ приему составилᡃ 8%, увеличившисьᡃ на 5ᡃ проц. пунктовᡃ по 

сравнениюᡃ с предыдущимᡃ годом, вᡃ котором оборотᡃ по приемуᡃ составил 

минимальноеᡃ значение. Коэффициентᡃ оборота поᡃ выбытию составляетᡃ 

минимальное значениеᡃ в 2019ᡃ г. –ᡃ число уволившихсяᡃ составляет 8% отᡃ 

общего числаᡃ работников. Превышение коэффициентаᡃ выбытия надᡃ 

коэффициентом приема в 2017-2018ᡃ гг. говоритᡃ том, чтоᡃ число наᡃ предприятии 

идутᡃ процессы сокращенияᡃ персонала вᡃ виду автоматизацииᡃ бизнес-процессов. 

Таблицаᡃ 2.4 

Анализᡃ движения трудовыхᡃ ресурсов ООО «МКᡃ «ОМЕГА» в 2017-2019 гг. 

Наименованиеᡃ показателя 2017  2018 2019 Изменения 

2018/ 

2017 

2019/ 

2018 

1.Оборотᡃ по приемуᡃ  68 54 93 -14 39 

2.Оборотᡃ по выбытию 80 90 67 10 -23 

3.Коэффициентᡃ оборота поᡃ приему 0,08 0,06 0,11 -0,01 0,05 

4.Коэффициент оборотаᡃ по выбытию 0,09 0,10 0,08 0,01 -0,03 

5.Коэффициентᡃ текучести 0,05 0,07 0,04 0,02 -0,03 

6.Коэффициент замещения -0,01 -0,04 0,03 -0,03 0,07 

7.Коэффициентᡃ стабильности (постоянства) 1,02 1,05 0,99 0,03 -0,06 

8.Коэффициентᡃ масштабностиᡃ обновления 0,08 0,06 0,11 -0,01 0,04 

Источник:ᡃ составлено автором 

 

Коэффициент текучестиᡃ кадров равенᡃ 5% вᡃ 2017 г.,ᡃ 7% вᡃ 2018 г.ᡃ и 4%ᡃ в 

2019ᡃ г. Последнийᡃ год характеризуетсяᡃ большей стабильностьюᡃ и 

постоянностьюᡃ трудового коллектива. Коэффициент замещенияᡃ составляет 

отрицательноеᡃ значение вᡃ 2017-2018 гг.,ᡃ чтоᡃ свидетельствует обᡃ увеличении 

процессаᡃ сокращения трудовыхᡃ ресурсов, ноᡃ в 2019ᡃ г. ситуацияᡃ изменилась –ᡃ в 

связиᡃ с ростомᡃ принятых строительныхᡃ подрядов предприятиеᡃ привлекает 

больше сотрудников.ᡃ Коэффициент масштабностиᡃ обновления составляетᡃ 11% 

вᡃ 2019 г.ᡃ – самоеᡃ высокое значениеᡃ и подтверждениеᡃ сформулированных вышеᡃ 

выводов. Коэффициентᡃ постоянства имеетᡃ высокое значение,ᡃ характеризующее 
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стабильностьᡃ коллектива. Изᡃ 67 уволившихся в 2019ᡃ г. 30 уволилисьᡃ по 

собственномуᡃ желанию, 9 –ᡃ заᡃ нарушение трудовойᡃ дисциплины (прогулы),ᡃ 22 

– вᡃ связи сᡃ наступлением пенсионногоᡃ возраста иᡃ получением пенсииᡃ по 

возрасту, 6 –ᡃ по прочимᡃ причинам. Изᡃ 30 человек, уволившихсяᡃ по 

собственномуᡃ желанию, 22 ушлиᡃ по причинеᡃ неудовлетворенности размеромᡃ 

заработной платы,ᡃ 6 – поᡃ семейным обстоятельствам,ᡃ 2 – в связиᡃ с отсутствиемᡃ 

перспектив карьерногоᡃ роста. 

На основанииᡃ сведений отделаᡃ кадров следует провести сопоставлениеᡃ 

использования отработанного календарного времениᡃ по данным текущегоᡃ 

периода сᡃ аналогичной информацией заᡃ предыдущие периоды (таблица 2.5). 

Таблица 2.5 

Анализᡃ использования календарногоᡃ времени  

ООО «МКᡃ «ОМЕГА» вᡃ 2017-2019 гг. 

Наименованиеᡃ показателя, единицаᡃ 
измерения 

2017 г. 2018 г. 2019 г. 

Измененияᡃ  
2019 к 2017 

Аб-

сол. 

Темп 

роста, % 

1.Среднесписочнаяᡃ численность 
персонала 

897 873 868 -29 96,77 

2.Потенциальныйᡃ фонд рабочегоᡃ 
времени, ч/ко-дней 

327405 318645 316820 -10585 96,77 

3.Нерабочиеᡃ дни,ᡃ ч/ко-дней 105846 103014 103292 -2554 97,59 

4.Неявкиᡃ на работу,ᡃ всего ч/ко-дней, 30012 26283 27001 -3010 89,97 

5.Отработаноᡃ фактических, ч/ко-дней 191548 189348 186527 -5021 97,38 

6.Потериᡃ рабочего времени,ᡃ ч/ко-дней 135858 129297 130293 -5564 95,90 

7.Целодневныеᡃ простои,ᡃ ч/ко-дней 847,2 511,47 772,14 -75 91,14 

8.Число отработанныхᡃ ч/ко-часов, 

всего 
1819701 1988151 1865266 45565 102,50 

Источник:ᡃ составлено автором 

 

Показателиᡃ использования календарногоᡃ времени вᡃ 2019 г.ᡃ по сравнениюᡃ 

с 2017ᡃ г. снижаютсяᡃ во многомᡃ благодаря снижениюᡃ средней численностиᡃ 

персонала. Потенциальный фондᡃ рабочего времени,ᡃ рассчитанный какᡃ 
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произведениеᡃ средней численностиᡃ на календарныеᡃ дни вᡃ году, снижаетсяᡃ на 

10585ᡃ человеко-часов толькоᡃ за счетᡃ снижения среднейᡃ численности 

персонала.ᡃ К0личество фактически отработанныхᡃ человеко-днейᡃ на снижаетсяᡃ 

на 4,1%, аᡃ количествоᡃ фактическиᡃ отработанныхᡃ человеко-часовᡃ 

увеличиваетсяᡃ наᡃ 2,5%,ᡃ тоᡃ естьᡃ вᡃ организацииᡃ увеличилсяᡃ рабочийᡃ день. 

Снизилосьᡃ числоᡃ неявокᡃ наᡃ работуᡃ наᡃ 10,03%,ᡃ чтоᡃ являетсяᡃ 

положительнойᡃ тенденцией.ᡃ Неявкиᡃ наᡃ работуᡃ вызваныᡃ вᡃ целомᡃ ежегоднымиᡃ 

отпусками,ᡃ снижаютсяᡃ наᡃ 3010ᡃ человеко-днейᡃ вᡃ томᡃ числеᡃ заᡃ счетᡃ сниженияᡃ 

днейᡃ нетрудоспособности.ᡃ Еслиᡃ анализироватьᡃ причиныᡃ неявок,ᡃ тоᡃ поᡃ 

неуважительнымᡃ причинамᡃ неявкиᡃ снижаются,ᡃ такᡃ прогулыᡃ снизилисьᡃ наᡃ 

26,8%. Неявкиᡃ поᡃ болезниᡃ снизилисьᡃ наᡃ 10,97%,ᡃ тоᡃ естьᡃ работникиᡃ сталиᡃ 

меньшеᡃ неᡃ выходитьᡃ наᡃ работуᡃ поᡃ причинеᡃ краткосрочныхᡃ болезней.ᡃ 

Уменьшилосьᡃ числоᡃ целодневныхᡃ простоев наᡃ 8,96%. 

Полноту задействования трудовыхᡃ ресурсов следуетᡃ анализировать не 

толькоᡃ поᡃ количеству часов иᡃ дней,ᡃ отработанных одним сотрудникомᡃ в 

анализируемом периоде,ᡃ но также поᡃ уровень использования фондаᡃ рабочего 

времениᡃ (таблица 2.6). 

Количествоᡃ календарныхᡃ днейᡃ заᡃ весьᡃ периодᡃ составилоᡃ 365ᡃ дней вᡃ 

каждомᡃ году.ᡃ Ноᡃ вᡃ 2017 г.ᡃ увеличилось количествоᡃ нерабочих днейᡃ на 1ᡃ день, 

заᡃ счет чегоᡃ номинальный фондᡃ рабочего времениᡃ сократился наᡃ 1 день.ᡃ 

Положительным моментовᡃ следует назватьᡃ снижение днейᡃ неявок наᡃ работу наᡃ 

2,35 днейᡃ или наᡃ 7,02%, чтоᡃ существенно сказалосьᡃ на производительностиᡃ 

труда. Анализируяᡃ причины неявок,ᡃ следует отметитьᡃ сокращение учебныхᡃ 

отпусков, днейᡃ нетрудоспособности, необоснованныхᡃ прогулов. 

Явочный фондᡃ рабочего времениᡃ увеличивается сᡃ 212,60 доᡃ 214,00 (наᡃ 

9,29) днейᡃ на одного рабочего.ᡃ Существенно увеличилсяᡃ полезный фондᡃ 

рабочего времениᡃ на 9,24ᡃ часа наᡃ сотрудника заᡃ счет сокращенияᡃ простоев. 
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Средняяᡃ продолжительность рабочегоᡃ дня заᡃ весь анализируемыйᡃ период 

составилаᡃ практически 8ᡃ часов (7,97-7,98ᡃ часов). 

Таблицаᡃ 2.6 

Анализ использованияᡃ фонда рабочего времени 

одного рабочегоᡃ ОООᡃ «МК «ОМЕГА»ᡃ в 2017-2019 гг. 

Наименование показателя,ᡃ единица 
измерения 

2017 2018  2019  Измен.ᡃ 2019 кᡃ 2017 

Абсол. Темп роста,ᡃ % 

1.Календарныеᡃ дни,ᡃ включая: 365 365 365 0 100 

   -ᡃ нерабочие дни 118 118 119 1 100,85 

2.Фондᡃ рабочего времениᡃ номиналь-й,ᡃ 
дни 

247 247 246 -1 99,60 

3.Дни неявокᡃ на работу,ᡃ включая: 33,46 30,11 31,11 -2.35 92,98 

4.Дни целодневныхᡃ простоев 0,94 0,59 0,89 -0.05 94,19 

5.Фонд рабочегоᡃ времени явочный,ᡃ 
дни 

212,60 216,31 214,00 1.40 100,66 

6.Бюджет рабочегоᡃ времени, час 1700,78 1730,46 1712,02 11.24 100,66 

7.Времяᡃ сокращенных дней,ᡃ час 5 6 7 2 140,00 

8.Фонд полезногоᡃ раб. времениᡃ вᡃ год,ᡃ 
час. 

1695,78 1724,46 1705,02 9.24 100,54 

9.Средняя продолжительностьᡃ 
рабочего дня,ᡃ час 

7,98 7,97 7,97 -0.01 99,88 

Источник:ᡃ составленоᡃ автором 

 

Наᡃ предприятииᡃ повышаетсяᡃ трудоваяᡃ дисциплина,ᡃ эффективностьᡃ 

использованияᡃ фондаᡃ рабочегоᡃ времениᡃ существенноᡃ увеличиваетсяᡃ вᡃ 2018ᡃ г.ᡃ 

иᡃ незначительноᡃ снижаетсяᡃ вᡃ 2019ᡃ г.ᡃ Предприятиюᡃ следуетᡃ иᡃ дальшеᡃ снижатьᡃ 

количествоᡃ простоев,ᡃ боротьсяᡃ сᡃ необоснованнымиᡃ пропускамиᡃ иᡃ 

мотивироватьᡃ персоналᡃ наᡃ рациональноеᡃ использованиеᡃ рабочегоᡃ времени. 

Вᡃ таблицеᡃ 2.7 проведенᡃ анализ балансаᡃ рабочегоᡃ времени исследуемойᡃ 

компании. 

Сведенияᡃ таблицеᡃ 2.7 свидетельствуетᡃ оᡃ том,ᡃ чтоᡃ среднееᡃ количество 

выходов наᡃ работуᡃ вᡃ 2019ᡃ г. увеличилосьᡃ относительноᡃ 2017ᡃ г. наᡃ 1,35 наᡃ 

одногоᡃ рабочего. 
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Таблица 2.7 

Анализᡃ балансаᡃ рабочегоᡃ времениᡃ ОООᡃ «МКᡃ «ОМЕГА» вᡃ 2017-2019ᡃ гг. 

Наименованиеᡃ показателя, единицаᡃ измерения 2017 2018 2019 
Абсол.ᡃ 
откл. 

1.Среднееᡃ число выходовᡃ на одногоᡃ рабочего 213.54 216.89 214.89 1.35 

2.Удельный весᡃ неиспользованного времени,ᡃ % 13.55 12.19 12.65 -0.90 

3.Удельныйᡃ весᡃ потерянногоᡃ рабочегоᡃ времени,ᡃ % 61.32 59.96 61.02 -0.30 

4.Удельныйᡃ весᡃ простоев,ᡃ % 0.62 0.40 0.59 -0.03 

5.Удельный весᡃ прогулов, % 0.92 0.84 0.70 -0.22 

Источник:ᡃ составленоᡃ автором 

Удельныйᡃ весᡃ неиспользованногоᡃ времениᡃ сократилсяᡃ наᡃ 0,9ᡃ проц.ᡃ 

пунктов. Удельныйᡃ весᡃ рабочегоᡃ времени,ᡃ неᡃ используемогоᡃ поᡃ уважительнымᡃ 

причинамᡃ (болезни,ᡃ ежегодныеᡃ отпуска,ᡃ отпускаᡃ поᡃ учебе,ᡃ неявки поᡃ 

обоснованнымᡃ причинам)ᡃ вᡃ составеᡃ номинальногоᡃ рабочегоᡃ времениᡃ 

незначительноᡃ снизилсяᡃ сᡃ 61,32%ᡃ доᡃ 61,02%ᡃ вᡃ основномᡃ из-заᡃ сниженияᡃ 

неявокᡃ поᡃ болезниᡃ иᡃ учебныхᡃ отпусков. Простоиᡃ составляютᡃ незначительнуюᡃ 

частьᡃ потерьᡃ рабочегоᡃ времени,ᡃ и наᡃ конец анализируемогоᡃ периода 

наблюдаетсяᡃ их снижение.ᡃ Простои снижаютсяᡃ за счетᡃ ужесточения кадровойᡃ 

политики иᡃ сокращения премийᡃ за счетᡃ необоснованных прогулов. 

Производительностьᡃ труда компанииᡃ оценена приᡃ помощи показателей,ᡃ 

приведенных вᡃ таблице 2.8. 

Какᡃ свидетельствуют данныеᡃ таблицы 2.8, заᡃ период выработкаᡃ всего 

персоналаᡃ увеличивается быстрее,ᡃ чем выработкаᡃ рабочих, чтоᡃ 

свидетельствует оᡃ том, чтоᡃ эффективность использованияᡃ рабочей силыᡃ 

снижается. В тоᡃ же времяᡃ среднегодовая заработнаяᡃ плата растетᡃ медленней 

чемᡃ производительность труда,ᡃ а показательᡃ выпуска продукцииᡃ на рубльᡃ 

оплаты трудаᡃ увеличивается сᡃ 2,81 рублейᡃ в 2017 г. доᡃ 3,36 рублейᡃ в 2019 г., 

чтоᡃ в целомᡃ свидетельствует оᡃ повышении эффективностиᡃ использования 

трудовыхᡃ ресурсов. 
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Таблицаᡃ 2.8 

Динамикаᡃ показателейᡃ производительностиᡃ трудаᡃ 

ОООᡃ «МКᡃ «ОМЕГА» вᡃ 2017-2019 гг. 

Наименованиеᡃ показателя,  
единицаᡃ измерения 

2017 2018 2019 Измен. 2019ᡃ кᡃ 
2017 

Абсол. Абсол. 

1.Средняяᡃ численность персонала,ᡃ чел. 897 873 868 -29 96.77 

2.ФОТ, тыс.ᡃ рублей 297542 303678 291245 -6297 97.88 

3.Среднегодовая зарплата,ᡃ тыс. рублей 331.71 347.86 335.54 3.83 101.15 

4.Выработкаᡃ всегоᡃ персонала,ᡃ тыс.ᡃ руб. 930.46 1220.18 1127.47 197.01 121.17 

5.Выработкаᡃ рабочего, тыс.ᡃ руб. 1187.23 1528.29 1418.33 231.1 119.47 

6.Выпуск продукцииᡃ на 1ᡃ рубль оплатыᡃ 
труда, руб. 

2.81 3.51 3.36 0.56 119.79 

Источник:ᡃ составлено автором 

Данные дляᡃ анализа фондоотдачиᡃ и материалоотдачи приведеныᡃ в 

таблицеᡃ 2.9. За периодᡃ наблюдается ростᡃ среднегодовой первоначальнойᡃ 

стоимости основныхᡃ средств наᡃ 3850,5ᡃ тыс. рублейᡃ или наᡃ 1,03%, причемᡃ в 

2018 г. происходит ихᡃ снижение наᡃ 3%, в 2019 г.ᡃ – ростᡃ на 4,12%.ᡃ 

Среднегодовая остаточнаяᡃ стоимость основныхᡃ средств снижаетсяᡃ за периодᡃ 

на 1072,16ᡃ тыс. рублейᡃ или наᡃ 0,8%, вᡃ 2018 г.ᡃ наблюдается ихᡃ рост наᡃ 2,8%, аᡃ в 

2019 г. –ᡃ снижение наᡃ 3,5%. Даннаяᡃ динамикаᡃ свидетельствуетᡃ оᡃ том,ᡃ чтоᡃ вᡃ 

2019 г.ᡃ вᡃ составеᡃ основныхᡃ средствᡃ появилисьᡃ болееᡃ изнашиваемыеᡃ единицы,ᡃ 

чтоᡃ привелоᡃ кᡃ ростуᡃ начисленнойᡃ амортизации,ᡃ чтоᡃ выраженоᡃ ростомᡃ 

коэффициентаᡃ износаᡃ основныхᡃ средствᡃ вᡃ 2018 г.ᡃ (65%)ᡃ поᡃ сравнениюᡃ сᡃ 2017 

г. (63%). 

Замедлениеᡃ инвестирования вᡃ основные производственныеᡃ фонды 

выраженоᡃ снижением коэффициентаᡃ обновления основныхᡃ средств сᡃ 0,11 вᡃ 

2017 г.ᡃ до 0,02ᡃ в 2019 г. иᡃ ростом коэффициентаᡃ выбытия сᡃ 0,0011 вᡃ 2017 г.ᡃ до 

0,019ᡃ в 2019 г. Всеᡃ вышесказанное свидетельствуетᡃ о снижениеᡃ эффективности 

использованияᡃ основными средствами,ᡃ о чемᡃ также констатируетᡃ снижение 

показателяᡃ фондоотдачи вᡃ 2019ᡃ г.ᡃ  
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Таблица 2.9 

Анализᡃ фондоотдачи иᡃ материалоотдачи ОООᡃ «МК «ОМЕГА» в 2017-2019 гг. 

Наименованиеᡃ показателя,ᡃ 
единицаᡃ измерения 

2017 2018 2019 Измен. 2019ᡃ к 2017 
Абсол. Темпᡃ 

роста,ᡃ % 

1.Объем реализацииᡃ продукции вᡃ 
фиксированных ценах,ᡃ тыс. руб. 

762477 980334 954409 191932 125,17 

2.Среднегодоваяᡃ стоимость 
основныхᡃ средств по 
первоначальнойᡃ стоимости, тыс.ᡃ 
руб.   

374892 363771 378743 3851 101,03 

3.Фондоотдачаᡃ по первоначальнойᡃ 
стоимости, руб/руб. 

2,03 2,69 2,52 0,49 123,90 

4.Фондоемкостьᡃ поᡃ 
первоначальнойᡃ стоимости,ᡃ руб. 

0,49 0,37 0,40 -0,09 80,71 

5.Себестоимостьᡃ реализованнойᡃ 
продукции,ᡃ тыс.ᡃ руб. 

799201 1111513 1005095 205894 125,76 

6.Материальныеᡃ затраты,ᡃ тыс.ᡃ руб. 239750 269745 275668 35918 114,98 

7.Доляᡃ материальных затратᡃ в 
себестоимости,ᡃ % 

0,30 0,24 0,27 -0,03 - 

8.Материалоемкость продукции,ᡃ 
руб/руб. 

0,31 0,28 0,29 -0,03 91,86 

9.Материалоотдача,ᡃ руб./руб. 3,33 4,12 3,65 0,31 109,38 

Источник:ᡃ составленоᡃ автором 

 

Показательᡃ фондоотдачи, рассчитанныйᡃ по первоначальнойᡃ стоимости 

основныхᡃ средств, демонстрируетᡃ рост вᡃ 2018 г.ᡃ и снижениеᡃ в 2019ᡃ г. 

Фондоемкость снижаетсяᡃ – приᡃ относительно одинаковомᡃ уровне основныхᡃ 

средств предприятиеᡃ смогло аккумулироватьᡃ больший объемᡃ выручка, 

следовательно,ᡃ эффективность использованияᡃ основных средствᡃ улучшается.  

Материальные затратыᡃ за периодᡃ увеличиваются наᡃ 14,98%. Ихᡃ доля вᡃ 

общей себестоимостиᡃ составляет 24-30%ᡃ за весьᡃ анализируемый период,ᡃ при 

этомᡃ на конецᡃ период наблюдаетсяᡃ снижение доли.ᡃ Материалоемкость 

продукцииᡃ составляет 28-31%,ᡃ что являетсяᡃ нормой дляᡃ предприятия 

строительнойᡃ отрасли. Материалоотдача увеличиваетсяᡃ в 2018ᡃ г. иᡃ снижается вᡃ 
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2019 г.,ᡃ следовательно, сырьеᡃ и материалыᡃ иᡃ другиеᡃ материальныеᡃ ресурсыᡃ 

лучшеᡃ использовалисьᡃ вᡃ 2018ᡃ г.,ᡃ чемᡃ вᡃ 2019ᡃ г. 

Сводныйᡃ анализᡃ показателейᡃ интенсификации представленᡃ вᡃ 

Приложенииᡃ 3. 

Вᡃ 2018 г.ᡃ на каждыйᡃ процент приростаᡃ продукции потребовалосьᡃ 

уменьшать численностьᡃ работающих наᡃ 9,68%, вᡃ 2019 г.,ᡃ напротив, 

наблюдаетсяᡃ увеличение численностиᡃ персонала наᡃ каждый процентᡃ прироста 

продукцииᡃ на 7,05%.ᡃ Данныеᡃ свидетельствуют оᡃ том, чтоᡃ использование 

трудовыхᡃ ресурсов вᡃ 2018 г.ᡃ преимущественно интенсивное,ᡃ но эффективностьᡃ 

их использованияᡃ снижается, чтоᡃ говорит обᡃ ухудшении ихᡃ качественного 

уровняᡃ использования. Следовательно,ᡃ в 2018ᡃ г. производительностьᡃ труда 

положительноᡃ повлияла наᡃ конкурентоспособность, вᡃ 2019 г.,ᡃ напротив, 

снизилоᡃ ее. 

Таким образом,ᡃ производственные результатыᡃ ОООᡃ «МК «ОМЕГА»ᡃ за 

анализируемыйᡃ период незначительноᡃ улучшились. Положительнойᡃ динамике 

способствуетᡃ сокращениеᡃ численности персонала,ᡃ произошедшее заᡃ счет 

автоматизацииᡃ бизнес-процессов, сокращениеᡃ времени простоевᡃ техники иᡃ 

оборудования. 

2.2.ᡃ АНАЛИЗᡃ ФИНАНСОВОГОᡃ СОСТОЯНИЯᡃ ОООᡃ «МКᡃ ОМЕГА» 

Анализ финансовогоᡃ состояния проведенᡃ по следующимᡃ этапам: 

-ᡃ анализᡃ имуществаᡃ иᡃ источниковᡃ егоᡃ образования; 

- анализᡃ платежеспособности; 

- анализᡃ финансовой устойчивости; 

-ᡃ анализ деловойᡃ активности; 

-ᡃ анализᡃ финансовыхᡃ результатов; 

-ᡃ анализ рентабельности. 

Анализᡃ финансового состоянияᡃ целесообразно начатьᡃ с анализаᡃ 
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динамики иᡃ структура активаᡃ и пассиваᡃ баланса (Приложениеᡃ 4). 

Наᡃ конец отчетногоᡃ 2017 г.ᡃ ОООᡃ «МКᡃ «ОМЕГА» совокупнаяᡃ стоимостьᡃ 

имуществаᡃ составила 442 603ᡃ тыс.ᡃ рублей,ᡃ наᡃ конец 2018 г.ᡃ –ᡃ 456ᡃ 887ᡃ тыс.ᡃ 

рублей,ᡃ аᡃ наᡃ конецᡃ 2019 г.ᡃ –ᡃ 431 227ᡃ тыс.ᡃ рублей.ᡃ В 2018 г.ᡃ стоимостьᡃ 

имущества ОООᡃ «МКᡃ «ОМЕГА»ᡃ выросла наᡃ 14 284ᡃ тыс.ᡃ рублей илиᡃ наᡃ 3,2%,ᡃ 

заᡃ 2019 г.ᡃ стоимостьᡃ имуществаᡃ снизиласьᡃ наᡃ 25 660 тыс.ᡃ рублейᡃ илиᡃ наᡃ 5,6%.ᡃ 

Вᡃ целомᡃ заᡃ анализируемыйᡃ период валютаᡃ балансаᡃ снизиласьᡃ наᡃ 11 376ᡃ тыс.ᡃ 

рублейᡃ илиᡃ 2,6%. Имущество ОООᡃ «МКᡃ «ОМЕГА» состоитᡃ изᡃ оборотныхᡃ иᡃ 

внеоборотных активов. 

В анализируемом периодеᡃ внеоборотные активыᡃ состоят изᡃ основных 

средств,ᡃ долгосрочных финансовыхᡃ вложений, отложенныхᡃ налоговых активов 

и прочихᡃ внеоборотных активов. Организацииᡃ такжеᡃ принадлежатᡃ объектыᡃ 

НМАᡃ (патент),ᡃ ноᡃ ихᡃ остаточнаяᡃ стоимостьᡃ вᡃ видуᡃ 100%ᡃ начисленнойᡃ 

амортизацииᡃ составляетᡃ 0ᡃ рублей. Рост совокупнойᡃ стоимостиᡃ внеоборотных 

активов вᡃ 2018 г.ᡃ состоялсяᡃ на 15 875ᡃ тыс.ᡃ рублейᡃ илиᡃ наᡃ 12%,ᡃ вᡃ 2019ᡃ г.ᡃ 

наблюдаетсяᡃ ихᡃ снижениеᡃ на 14 456ᡃ тыс. рублейᡃ или на 9,7%.ᡃ Заᡃ весьᡃ период 

2017-2019ᡃ гг.ᡃ стоимостьᡃ внеоборотных активов вырослаᡃ на 1 419ᡃ тыс. рублейᡃ 

илиᡃ наᡃ 1,2%.ᡃ Внеоборотные активыᡃ составляютᡃ 30-32%ᡃ всегоᡃ имуществаᡃ ОООᡃ 

«МКᡃ «ОМЕГА»,ᡃ приᡃ этомᡃ наблюдаетсяᡃ рост ихᡃ доли. 

Остаточная стоимостьᡃ основных средствᡃ за периодᡃ снизилась наᡃ 8 160ᡃ 

тыс.ᡃ рублейᡃ или наᡃ 6,2%, причемᡃ в 2018 г. состоялся ростᡃ ихᡃ остаточной 

стоимостиᡃ на 8,1%,ᡃ а вᡃ 2019 г. произошло снижениеᡃ на 13,2%. Основныеᡃ 

средства ООО «МКᡃ «ОМЕГА» составляют 29-31%ᡃ имущества организации,ᡃ 

при этомᡃ наблюдается снижение доли. 

Стоимостьᡃ долгосрочных финансовых вложений ОООᡃ «МКᡃ «ОМЕГА» 

составляетᡃ 1-2% всего имущества,ᡃ приᡃ этомᡃ наблюдаетсяᡃ ростᡃ доли,ᡃ чтоᡃ 

выраженоᡃ абсолютнымᡃ увеличениемᡃ ихᡃ стоимостиᡃ наᡃ 7 473 тыс.ᡃ рублей илиᡃ вᡃ 
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10ᡃ тыс.ᡃ раз.ᡃ Организация вместоᡃ приобретенияᡃ объектовᡃ основныхᡃ средств 

предпочитаетᡃ вкладывать высвободившиесяᡃ средства вᡃ портфельныеᡃ 

инвестиционныеᡃ активы,ᡃ чтоᡃ делает напрасно,ᡃ так какᡃ вᡃ 2019г.ᡃ процентыᡃ кᡃ 

получениюᡃ составилиᡃ менееᡃ 0,1%ᡃ выручкиᡃ отᡃ реализацииᡃ (811 *100 /ᡃ 

1 008 889). 

Стоимость отложенныхᡃ налоговых активовᡃ иᡃ прочихᡃ внеоборотных 

активов составляетᡃ менее 1%ᡃ стоимости имущества. 

Совокупнаяᡃ стоимость оборотныхᡃ активов ООО «МКᡃ «ОМЕГА» в 2018ᡃ г. 

снизилисьᡃ на 1 591 тыс.ᡃ рублей илиᡃ на 0,5%,ᡃ в 2019ᡃ г. –ᡃ наᡃ 11 204 тыс. рублейᡃ 

или наᡃ 3,6%. За триᡃ анализируемых годаᡃ балансовая стоимостьᡃ оборотных 

активов снизились наᡃ 12795 тыс. рублейᡃ или наᡃ 4,1%. Ихᡃ доля вᡃ имуществеᡃ 

организации оставляетᡃ 69-70%, приᡃ этом наблюдаетсяᡃ снижение доли.  

 

Структура имуществаᡃ представлена наᡃ рисунке 2.2. 

 

Рис. 2.2. Структураᡃ имущества ООО «МКᡃ «ОМЕГА» вᡃ 2017-2019 гг.,ᡃ % 

Источник: составленоᡃ автором 

 

Диаграмма наᡃ рисунке 2.2ᡃ демонстрирует относительноᡃ постоянную 

структуру имуществаᡃ анализируемой организации на протяженииᡃ 

преобладание доминирование мобильного ᡃ имущества, котороеᡃ состоит изᡃ 
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производственныхᡃ запасов,ᡃ входящегоᡃ НДС,ᡃ задолженностиᡃ в пользуᡃ 

организации, краткосрочныхᡃ финансовых вложений,ᡃ денежных средствᡃ и 

прочихᡃ внеоборотных активов. Стоимостьᡃ входящегоᡃ НДСᡃ иᡃ прочих 

оборотных активов составляютᡃ менееᡃ 1%ᡃ имущества.  

 

На рисункеᡃ 2.3 продемонстрирована динамикаᡃ активов поᡃ укрупненным 

статьям. 

 

Рис. 2.3.ᡃ Динамикаᡃ статейᡃ активаᡃ ОООᡃ «МКᡃ «ОМЕГА» вᡃ 2017-2019 гг.,ᡃ тыс.ᡃ 

рублей 

Источник:ᡃ составлено автором 

 

Стоимостьᡃ запасов составляютᡃ 24-28% стоимостиᡃ имущества, приᡃ этом 

наблюдаетсяᡃ рост доли.ᡃ Их ростᡃ за 3 анализируемых года состоялся на 12 643 

тыс.ᡃ рублей илиᡃ 11,7%, причемᡃ в 2019 г. поᡃ сравнению сᡃ 2018 г.ᡃ наблюдается 

снижение стоимости запасов на 13,1%.ᡃ Увеличениеᡃ запасов приᡃ снижении 

объемовᡃ продаж можетᡃ свидетельствовать о нерациональномᡃ управлении 

материальнымиᡃ запасами, покупнымиᡃ товарами иᡃ готовой продукции.ᡃ Такая 

ситуацияᡃ в ООО «МКᡃ «ОМЕГА» сложиласьᡃ из-за скопления материальныхᡃ 

запасов наᡃ складе, чтоᡃ вᡃ конечномᡃ итоге привело кᡃ затаренноси и ростуᡃ 

производственногоᡃ иᡃ финансовогоᡃ циклов. 
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Балансоваяᡃ стоимостьᡃ дебиторскойᡃ задолженности ОООᡃ «МКᡃ «ОМЕГА» 

составляетᡃ самуюᡃ значительнуюᡃ частьᡃ активов.ᡃ Так,ᡃ доля средствᡃ вᡃ расчетах вᡃ 

2017 г.ᡃ составилаᡃ 42,7%,ᡃ вᡃ 2018 г.ᡃ –ᡃ 32,9%,ᡃ вᡃ 2019 г.ᡃ –ᡃ 37,8%.ᡃ Вᡃ 2018 г.ᡃ 

наблюдаетсяᡃ снижениеᡃ дебиторскойᡃ задолженности наᡃ 38 543ᡃ тыс.ᡃ рублейᡃ илиᡃ 

наᡃ 20,4%,ᡃ вᡃ 2019 г.ᡃ произошелᡃ ее ростᡃ наᡃ 12 435ᡃ тыс.ᡃ рублейᡃ илиᡃ 8,3%.ᡃ Общееᡃ 

снижение дебиторскойᡃ задолженности заᡃ 3 анализируемых годаᡃ составило 

26 108ᡃ тыс.ᡃ рублейᡃ илиᡃ 13,8%.ᡃ Динамика сниженияᡃ дебиторскойᡃ 

задолженностиᡃ ОООᡃ «МКᡃ «ОМЕГА» приᡃ одновременномᡃ сниженииᡃ объемовᡃ 

продажᡃ свидетельствуетᡃ обᡃ улучшенииᡃ управленияᡃ расчетамиᡃ сᡃ покупателямиᡃ 

иᡃ заказчиками.ᡃ Темᡃ неᡃ менее,ᡃ организацииᡃ следуетᡃ улучшитьᡃ контрольᡃ заᡃ 

расчетами,ᡃ потому какᡃ доляᡃ дебиторскойᡃ задолженностиᡃ составила 

аномальнуюᡃ величинуᡃ (болееᡃ 35%ᡃ имущества)ᡃ иᡃ формируетᡃ значительнуюᡃ 

активов.ᡃ Вᡃ кризисноеᡃ времяᡃ средстваᡃ вᡃ расчетах считаютсяᡃ рискованными 

активами,ᡃ такᡃ как растетᡃ неплатежеспособностьᡃ средиᡃ покупателейᡃ иᡃ 

заказчиков, вᡃ любойᡃ момент дебиторыᡃ могутᡃ объявитьᡃ оᡃ банкротстве. 

Стоимостьᡃ краткосрочныхᡃ финансовыхᡃ вложенийᡃ заᡃ анализируемыйᡃ 

периодᡃ вырослаᡃ наᡃ 8703ᡃ тыс.ᡃ рублейᡃ илиᡃ вᡃ 3,6ᡃ раз (приᡃ этомᡃ долгосрочныеᡃ 

портфельныеᡃ инвестицииᡃ такжеᡃ выросли),ᡃ чтоᡃ привелоᡃ кᡃ увеличениюᡃ ихᡃ долиᡃ 

вᡃ структуреᡃ активов сᡃ 0,7%ᡃ доᡃ 2,8%. Менеджментᡃ предпочел вложитьᡃ средства 

вᡃ краткосрочные финансовыеᡃ инструменты. Вᡃ 2020 г.ᡃ этот ресурсᡃ может 

послужитьᡃ «подушкой безопасности»ᡃ  

Денежныеᡃ средства наᡃ счетах иᡃ в кассеᡃ с0ставляют 0,25-1%ᡃ имущества 

(снижениеᡃ д0ли), чтоᡃ вызвано абсолютнымᡃ снижение заᡃ 3 г0даᡃ на 4047ᡃ тыс. 

рублейᡃ или 79%. 

Структураᡃ и динамикаᡃ ист0чников образованияᡃ имущества (пассивов),ᡃ 

представленная вᡃ Приложении Ж,ᡃ также изменилась заᡃ период.ᡃ Динамикаᡃ 

статей пассиваᡃ баланса ООО «МКᡃ «ОМЕГА» поᡃ укрупненным статьямᡃ 
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представлена наᡃ рисунке 2.4. 

Вᡃ 2018 г.ᡃ снижениеᡃ с0бственногоᡃ капиталаᡃ с0ставилоᡃ 12 139ᡃ тыс.ᡃ рублейᡃ 

илиᡃ 3,7%,ᡃ вᡃ 2019 г.ᡃ –ᡃ 8004ᡃ тыс.ᡃ рублейᡃ илиᡃ 2,6%.ᡃ Заᡃ 3 годаᡃ снижениеᡃ 

с0ставилоᡃ 20143ᡃ тыс.ᡃ рублейᡃ илиᡃ 6,2%.ᡃ Приᡃ этомᡃ егоᡃ д0ляᡃ такжеᡃ снижаетсяᡃ сᡃ 

73,1%ᡃ вᡃ 2017 г.ᡃ доᡃ 70,3%ᡃ вᡃ 2019 г. 

 

Рис. 2.4. Динамикаᡃ статей пассиваᡃ ОООᡃ «МК «ОМЕГА» в 2017-2019 гг.,ᡃ тыс.ᡃ 

рублей 

Источник:ᡃ составленоᡃ автором 

 

Уставныйᡃ капиталᡃ 0стаетсяᡃ неизменнойᡃ величин0йᡃ вᡃ ОООᡃ «МКᡃ 

«ОМЕГА»ᡃ заᡃ весьᡃ анализируемыйᡃ периодᡃ –ᡃ 22 000ᡃ рублей.ᡃ Организация 

согласноᡃ учетнойᡃ политикеᡃ пр0изводитᡃ ежегоднуюᡃ переоценку определенныхᡃ 

группᡃ объектов основныхᡃ средств.ᡃ Так,ᡃ заᡃ счетᡃ пере0ценкиᡃ вᡃ 2018 г.ᡃ 

добавочныйᡃ капиталᡃ снизилсяᡃ наᡃ 1 731ᡃ тыс.ᡃ рублейᡃ илиᡃ 2,2%,ᡃ аᡃ вᡃ 2019 г.ᡃ –ᡃ наᡃ 

149ᡃ тыс.ᡃ рублейᡃ илиᡃ 0,2%.ᡃ Общееᡃ снижениеᡃ заᡃ 3ᡃ годаᡃ с0ставилоᡃ 1880ᡃ тыс.ᡃ 

рублейᡃ илиᡃ 2,4%. Д0бавочныйᡃ капиталᡃ безᡃ переоценкиᡃ вᡃ ОООᡃ «МКᡃ «ОМЕГА» 

неᡃ 0бразован.ᡃ  

Нераспределеннаяᡃ прибыльᡃ с0ставляетᡃ болееᡃ половиныᡃ ст0имостиᡃ 

пассивовᡃ организации,ᡃ ноᡃ д0ляᡃ вᡃ структуреᡃ источник0вᡃ снижаетсяᡃ сᡃ 55,46%ᡃ вᡃ 

2017ᡃ г.ᡃ доᡃ 52,7%ᡃ вᡃ 2019 г.ᡃ Так,ᡃ снижениеᡃ нераспределенн0йᡃ прибылиᡃ вᡃ 2018 г.ᡃ 
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с0ставилоᡃ 10 408ᡃ илиᡃ 4,2%,ᡃ вᡃ 2019 г.ᡃ –ᡃ 7855ᡃ тыс.ᡃ рублейᡃ илиᡃ 3,3%,ᡃ заᡃ 3ᡃ годаᡃ –ᡃ 

18263ᡃ тыс.ᡃ рублейᡃ илиᡃ 7,4%.ᡃ Вᡃ П0яснительнойᡃ запискеᡃ заᡃ 2019 г.ᡃ сказано,ᡃ чтоᡃ 

поᡃ решениюᡃ с0бранияᡃ собственников следуетᡃ снизить капиталаᡃ 

(нераспределеннуюᡃ прибыль)ᡃ наᡃ 8 689 тыс.ᡃ рублей. 

Долгосрочныеᡃ 0бязательстваᡃ организацииᡃ вᡃ анализируемомᡃ пери0деᡃ уᡃ 

организацииᡃ представленыᡃ отложеннымиᡃ нал0говымиᡃ активами,ᡃ доляᡃ которыхᡃ 

вᡃ пассиве с0ставляетᡃ 2-2,8%ᡃ (ростᡃ доли).ᡃ Ихᡃ р0стᡃ составилᡃ 2766ᡃ тыс.ᡃ рублейᡃ 

илиᡃ 29,8%. 

Краткосрочные 0бязательства, выросшиеᡃ за 3 г0даᡃ на 6001ᡃ тыс. рублейᡃ 

или 15,5%,ᡃ с0стоят изᡃ кредиторской задолженн0сти,ᡃ заменых средствᡃ и прочихᡃ 

0бязательств.ᡃ Их д0ляᡃ в структуреᡃ пассива с0ставляетᡃ 25-27% (ростᡃ доли). 

Так, стоимость заемныхᡃ средств заᡃ 3 годаᡃ выр0сла наᡃ 3567 тыс.ᡃ рублей, 

ихᡃ доля с0ставила в пассивах 8,2% наᡃ конец 2019 г. Кредит0рскаяᡃ 

задолженность снижаетсяᡃ за весьᡃ анализируемый пери0дᡃ на 35976ᡃ тыс. рублейᡃ 

или 33%,ᡃ что прив0дитᡃ к снижениюᡃ ее д0лиᡃ с 24,8%ᡃ в 2018ᡃ г. доᡃ 17,12% вᡃ 2019 

г.ᡃ Другие краткосрочныеᡃ 0бязательстваᡃ с0ставляют менееᡃ 5% пассиваᡃ баланса.  

Структура источниковᡃ образования имуществаᡃ организации представлена 

наᡃ рисунке 2.5.ᡃ  

Наᡃ к0нецᡃ 2017 г.ᡃ с0бственныйᡃ капиталᡃ составилᡃ 73%ᡃ всехᡃ источник0вᡃ 

образованияᡃ имущества,ᡃ наᡃ к0нецᡃ 2018ᡃ г.ᡃ –ᡃ 68%,ᡃ наᡃ к0нецᡃ 2019 г.ᡃ –ᡃ 70%.ᡃ 

Следует сделатьᡃ выв0дᡃ оᡃ том,ᡃ чтоᡃ ОООᡃ «МКᡃ «ОМЕГА» ф0рмируетᡃ своюᡃ 

деятельн0стьᡃ наᡃ 70%ᡃ заᡃ счетᡃ собственныхᡃ источник0в,ᡃ аᡃ наᡃ 30%ᡃ -ᡃ заᡃ счетᡃ 

заемныхᡃ средств.ᡃ Даннуюᡃ структуруᡃ м0жноᡃ считатьᡃ оптимальной,ᡃ такᡃ какᡃ 

0рганизацияᡃ вᡃ достаточнойᡃ степениᡃ используетᡃ в0зможностиᡃ рынкаᡃ заемныхᡃ 

капитал0вᡃ дляᡃ расширенияᡃ деятельностиᡃ иᡃ вᡃ т0жеᡃ времяᡃ сохраняетᡃ 

финансовуюᡃ независим0сть. Оптимальнуюᡃ структуруᡃ источниковᡃ 0бразованияᡃ 

имуществаᡃ дляᡃ даннойᡃ компанииᡃ м0жноᡃ порекомендоватьᡃ толькоᡃ послеᡃ 
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расчетовᡃ п0казателейᡃ финансовой устойчивости. 

 

Рис. 2.5.ᡃ Структураᡃ пассиваᡃ баланса ОООᡃ «МКᡃ «ОМЕГА» вᡃ 2017-2019 гг.,ᡃ % 

Источник:ᡃ составленоᡃ автором 

 

Проведемᡃ оценку платежеспособностиᡃ ОООᡃ «МК «ОМЕГА» с помощьюᡃ 

показателей ликвидности,ᡃ являющихся относительнымиᡃ величинами 

(Приложениеᡃ 5), динамикаᡃ которых проиллюстрированаᡃ на рисункеᡃ 2.6.  

 

Рис. 2.6. Коэффициенты ликвидностиᡃ ОООᡃ «МК «ОМЕГА» за 2017-2019 гг. 

Источник: составленоᡃ автором 
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баланса можноᡃ признать наиболееᡃ ликвидн0й) –ᡃ практически всеᡃ 

коэффициенты ликвидн0стиᡃ снизились, ноᡃ остались вᡃ пределах 

рекомендуемых значений.ᡃ Ниже критическихᡃ значений неᡃ 0пустилсяᡃ только 

показательᡃ абсолютн0й ликвидности.ᡃ Так, общийᡃ коэффициент ликвидн0стиᡃ 

находитьсяᡃ в пределахᡃ рекомендуемогоᡃ уровня (≥1)ᡃ в 2017-2019 гг. 

Общийᡃ коэффициентᡃ п0крытия,ᡃ отражающийᡃ достаточностьᡃ уᡃ 

0рганизацииᡃ оборотногоᡃ капитала,ᡃ принялᡃ значениеᡃ 2,41.ᡃ Организациюᡃ поᡃ 

значениюᡃ этогоᡃ п0казателяᡃ можноᡃ признатьᡃ платежеспособн0йᡃ –ᡃ вᡃ 2017-2019 

гг.ᡃ этотᡃ индикатор находилсяᡃ вᡃ переделахᡃ рекомендуемогоᡃ уровня (≥1). 

Индикатор абсолютн0й ликвидностиᡃ организации нах0дитсяᡃ в нижеᡃ 

рекомендуемогоᡃ значения наᡃ протяжении всегоᡃ анализируемого пери0да.ᡃ В 

2019 г. вᡃ ОООᡃ «МК «ОМЕГА»ᡃ егоᡃ значение снизил0сьᡃ до 0,11,ᡃ что 

значительноᡃ ниже рекомендуемогоᡃ уровня (0,2-0,7)ᡃ – уᡃ организации средств 

дляᡃ 0платыᡃ толькоᡃ на 11% наиболееᡃ востребованных 0бязательств. 

Индикатор быстройᡃ ликвидности (рекомендуемыйᡃ уровень 0,7ᡃ – 0,8,ᡃ 

желательно ≥1,5)ᡃ на к0нецᡃ 2019 г.ᡃ равен 1,52,ᡃ а текущейᡃ ликвидн0сти 

(нормативᡃ 1,0 –ᡃ 2,0) наᡃ к0нец 2019 г. равенᡃ 2,57. Обаᡃ коэффициента вышеᡃ 

рекомендуемогоᡃ значения –ᡃ организация располагаетᡃ д0статочным объемомᡃ 

средств дляᡃ 0беспеченияᡃ погашения своихᡃ обязательств. 

С0бственные оборотныеᡃ средства составляютᡃ пол0жительное значение,ᡃ 

хотя иᡃ снижаются заᡃ период, какᡃ и нормальныеᡃ ист0чники формированияᡃ 

запас0в иᡃ затрат. Доляᡃ СОС вᡃ п0крытии запасовᡃ с0ставляет б0льшеᡃ единицы –ᡃ 

следовательно уᡃ ОООᡃ «МК «ОМЕГА» достаточно собственныхᡃ 0боротныхᡃ 

средств дляᡃ формирования запас0в.ᡃ Маневренность СОСᡃ и текущихᡃ актив0в 

растет, чтоᡃ приводит кᡃ в0влечению дополнительныхᡃ средств вᡃ об0рот. Д0ляᡃ 

СОС вᡃ структуре обор0тныхᡃ средств составляетᡃ 57-65% (снижениеᡃ д0ли), доляᡃ 

СОС в активахᡃ – 39-42%ᡃ (снижение д0ли).ᡃ Доля запасовᡃ в оборотныхᡃ активах 
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с0ставилаᡃ 35-41% (ростᡃ д0ли).ᡃ Об эффективностиᡃ использования запас0вᡃ более 

подробноᡃ проанализир0ваноᡃ далее. 

Далееᡃ проведенᡃ анализᡃ финансовойᡃ устойчивости.ᡃ Анализᡃ данныхᡃ 

коэффициентовᡃ представленᡃ вᡃ Приложенииᡃ 6,ᡃ аᡃ графическоеᡃ изображениеᡃ 

показателейᡃ –ᡃ наᡃ рисунке.ᡃ 2.7. 

 

Рис. 2.7. Динамикаᡃ коэффициентовᡃ финансовойᡃ устойчивостиᡃ ОООᡃ «МКᡃ 

«ОМЕГА» заᡃ 2017-2019 гг. 

Источник: составленоᡃ автором 

 

Индикатор автономии, рассчитанныйᡃ как отн0шениеᡃ величины 

собственн0гоᡃ капитала кᡃ величине всегоᡃ капитала,ᡃ имеет значениеᡃ за 2017-

2019 гг. г0раздоᡃ выше рекомендуемого уровня (≥0,5). Онᡃ характеризует 

независим0стьᡃ организации от заемныхᡃ средств иᡃ п0казывает долюᡃ 

с0бственных средствᡃ в общейᡃ ст0имости всехᡃ средств ООО «МКᡃ «ОМЕГА»: 

73%,ᡃ 68% иᡃ 70% дляᡃ 2017, 2018 и 2019 гг. с00тветственно.ᡃ Изменение 

индикатора за 3 годаᡃ с0ставилоᡃ -3%. Чемᡃ выше значениеᡃ данн0го 

коэффициента,ᡃ тем финанс0воᡃ устойчивее, стабильнееᡃ и б0лееᡃ независимо отᡃ 

внешних кредиторовᡃ организация.ᡃ В 2019 г. организацияᡃ незначительно 

снизила свою независим0сть,ᡃ но коэффициентᡃ все ещеᡃ на оченьᡃ выс0ком 
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уровне. 

Индикатор финансов0йᡃ зависимости увеличиваетсяᡃ за пери0дᡃ с 1,37ᡃ до 

1,42,ᡃ что означаетᡃ увеличение д0лиᡃ заемных средствᡃ в финансированииᡃ ОООᡃ 

«МК «ОМЕГА». 

Высокоеᡃ значение индикатораᡃ маневренности собственногоᡃ капитала 

(рекомендуемыйᡃ уровень 0,2-0,5)ᡃ характеризует вложениеᡃ средств вᡃ 

мобильные активы,ᡃ в тоᡃ время какᡃ основнойᡃ капиталᡃ неᡃ финансируются. 

Индикатор структурыᡃ заемныхᡃ вл0женийᡃ крайнеᡃ низокᡃ (7-9%),ᡃ чтоᡃ 

свидетельствуетᡃ оᡃ неᡃ привлеченииᡃ д0лгосрочныхᡃ кредитовᡃ иᡃ займовᡃ дляᡃ 

финансир0вания внеоборотных активов. 

Индикатор долгосрочн0го привлеченияᡃ заемных средствᡃ с0ставляет 4%ᡃ в 

2017-2019 гг. чтоᡃ свидетельствует оᡃ крайне низкойᡃ степени исп0льзованияᡃ 

долг0срочных заемныхᡃ средств дляᡃ 0бновленияᡃ и расширенияᡃ пр0изводства.ᡃ  

Индикатор структураᡃ заемн0гоᡃ капиталаᡃ свидетельствуетᡃ оᡃ т0м,ᡃ чтоᡃ 8-

9%ᡃ заемногоᡃ капиталаᡃ сф0рмированыᡃ заᡃ счетᡃ долгосрочныхᡃ источниковᡃ заᡃ 

2017-2019 гг.ᡃ  

Индикатор соотн0шенияᡃ привлеченногоᡃ иᡃ собственногоᡃ капиталаᡃ 

свидетельствуетᡃ оᡃ т0м,ᡃ чтоᡃ наᡃ рубльᡃ собственногоᡃ капиталаᡃ приходитсяᡃ 37ᡃ 

копеекᡃ заемногоᡃ вᡃ 2017ᡃ г.,ᡃ 47ᡃ к0пеекᡃ вᡃ 2018 г.ᡃ иᡃ 42ᡃ копейкиᡃ вᡃ 2019 г.ᡃ 

Показательᡃ удовлетворяетᡃ рекомендуемомуᡃ уровню (≤ 1)ᡃ иᡃ егоᡃ ростᡃ вп0лне 

оправдан. 

Индикатор обеспеченности собственнымиᡃ обор0тными средствамиᡃ имеет 

положительн0еᡃ значение (53-62%),ᡃ которое удовлетворяетᡃ рекомендациям 

(≥0,1). Снижениеᡃ данного п0казателяᡃ связано соᡃ снижением денежныхᡃ актив0в. 

ООО «МКᡃ «ОМЕГА» имеетᡃ вполне оптимальнуюᡃ структуру баланса. 

Индексᡃ постоянн0го активаᡃ в 2017 г. с0ставилᡃ 0,41. Онᡃ свидетельствует оᡃ 

т0м, чтоᡃ 41% собственныхᡃ источников ф0рмировалиᡃ внеборотный капитал. 
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Дляᡃ 2018 г. показатель равенᡃ 48%, дляᡃ 2019 г. – 44%.ᡃ За анализируемыйᡃ период 

коэффициентᡃ ниже рекомендуемого уровня (0,5-0,8), чтоᡃ свидетельствует оᡃ 

недостаточности иммобильных активов. 

Индикатор соотношения мобильныхᡃ и иммобилизованныхᡃ средств, 

показывающийᡃ сколько внеоборотных активов приходится ᡃ на каждуюᡃ сумму 

оборотныхᡃ активов, вᡃ годы анализируемогоᡃ периода оставил:ᡃ 0,43 вᡃ 2017 г.,ᡃ 

0,48 вᡃ 2018 г.ᡃ и 0,45ᡃ в 2019 г. Изменениеᡃ коэффициента заᡃ три годаᡃ составило 

+0,02. 

Кредиторскаяᡃ задолженность существенноᡃ ниже дебиторскойᡃ в тоᡃ время 

какᡃ они должныᡃ быть примерноᡃ равны. В ОООᡃ «МК «ОМЕГА» сложился 

оченьᡃ высокий уровеньᡃ средств вᡃ расчетах поᡃ причине неэффективногоᡃ 

управления дебиторскойᡃ задолженностью. 

Плечо финансовогоᡃ рычага вᡃ пределах рекомендуемыхᡃ значений (<0,7),ᡃ а 

ростᡃ показателя наᡃ 0,05 проц.ᡃ пунктов свидетельствуетᡃ о вовлечениеᡃ в оборотᡃ 

привлеченных источников.ᡃ Тем неᡃ менее, степеньᡃ риска дляᡃ организации 

минимальная. 

Индикатор финансовой устойчивостиᡃ за периодᡃ равен 71-75%ᡃ (снижение 

показателя).ᡃ Поскольку онᡃ выше рекомендуемого значения (≥0,6), тоᡃ 

финансовая устойчивостьᡃ организации вᡃ 2017-2019 гг.ᡃ можетᡃ считатьсяᡃ 

хорошей. 

Показатели вероятностиᡃ прогноза банкротстваᡃ выше рекомендуемогоᡃ 

уровня (0),ᡃ следовательно, финансовоеᡃ состояние можноᡃ признать стабильным. 

Вᡃ целом показателиᡃ финансовой устойчивостиᡃ свидетельствуют оᡃ 

финансовой устойчивостиᡃ с большимᡃ запасом прочности,ᡃ ликвиднойᡃ структуре 

балансаᡃ и неудовлетворительной структуреᡃ активов иᡃ имущества.  

Рассчитаемᡃ показатели,ᡃ характеризующиеᡃ деловуюᡃ активностьᡃ ОООᡃ 

«МКᡃ «ОМЕГА» (Приложениеᡃ 7,ᡃ рисунокᡃ 2.8). 
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Рис. 2.8. Динамикаᡃ коэффициентов оборачиваемости ООО «МКᡃ «ОМЕГА» заᡃ 

2017-2019 гг. 

Источник:ᡃ составлено автором 

 

Информация,ᡃ представленная вᡃ Приложенииᡃ 7, свидетельствует оᡃ том, 

чтоᡃ показатели оборачиваемостиᡃ ускоряются вᡃ 2018 г.ᡃ и замедляютсяᡃ в 2019 г.,ᡃ 

что,ᡃ вᡃ конечномᡃ счетеᡃ ведетᡃ кᡃ снижениюᡃ рентабельностиᡃ иᡃ ухудшениюᡃ 

финансовогоᡃ состоянияᡃ организации. 

Оборачиваемостьᡃ активовᡃ снизиласьᡃ заᡃ 2019ᡃ г.,ᡃ ноᡃ всеᡃ ещеᡃ вышеᡃ уровняᡃ 

2017 г.ᡃ Этоᡃ свидетельствуетᡃ оᡃ том,ᡃ чтоᡃ эффективностьᡃ управленияᡃ активамиᡃ 

снизилась,ᡃ оборотᡃ всегоᡃ имуществаᡃ капиталаᡃ замедлился.ᡃ Продолжительностьᡃ 

оборотаᡃ активовᡃ составилаᡃ 161ᡃ деньᡃ вᡃ 2019 г.,ᡃ чтоᡃ вышеᡃ уровняᡃ 2018 г.ᡃ наᡃ 15ᡃ 

дней. 

Оборачиваемостьᡃ оборотныхᡃ средствᡃ снижаетсяᡃ вᡃ 2019 г.ᡃ доᡃ 3,33ᡃ 

оборотовᡃ поᡃ сравнениюᡃ сᡃ 2017 г.ᡃ (3,64ᡃ оборота).ᡃ Приᡃ этомᡃ продолжительностьᡃ 

оборотаᡃ увеличиваетсяᡃ доᡃ 109ᡃ днейᡃ противᡃ 100ᡃ вᡃ 2018 г.ᡃ Выручкаᡃ отᡃ 

реализацииᡃ растетᡃ медленнее,ᡃ чемᡃ величинаᡃ оборотныхᡃ средств.ᡃ 

Проанализировавᡃ измененияᡃ вᡃ структуреᡃ оборотныхᡃ средств,ᡃ можноᡃ сделатьᡃ 

вывод,ᡃ чтоᡃ ихᡃ ростᡃ произошелᡃ заᡃ счетᡃ увеличенияᡃ запасов. 
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Оборачиваемостьᡃ запасовᡃ составилаᡃ 7,6,ᡃ 9,1ᡃ иᡃ 7,8ᡃ оборотовᡃ вᡃ 2017-2019 

гг.ᡃ соответственно.ᡃ Периодᡃ оборачиваемостиᡃ увеличилсяᡃ сᡃ 40ᡃ днейᡃ вᡃ 2018 г.ᡃ 

доᡃ 47ᡃ днейᡃ вᡃ 2019ᡃ г.ᡃ Приᡃ этомᡃ вᡃ 2017 г.ᡃ периодᡃ оборотаᡃ запасовᡃ составилᡃ 

почтиᡃ 48ᡃ дней.ᡃ Тоᡃ естьᡃ поᡃ состояниюᡃ управленияᡃ запасамиᡃ предприятиеᡃ 

вернулосьᡃ вᡃ 2017 г. 

Оборачиваемостьᡃ дебиторской задолженностиᡃ незначительно 

увеличилась.ᡃ На снижениеᡃ срока погашенияᡃ дебиторской задолженностиᡃ 

повлияло снижениеᡃ выручки отᡃ реализации продукцииᡃ по сравнениюᡃ с 2017 г. 

иᡃ снижение самойᡃ величины дебиторскойᡃ задолженности. Ускорениеᡃ 

оборачиваемости дебиторскойᡃ задолженности вᡃ динамике заᡃ ряд периодовᡃ 

рассматривается какᡃ положительная тенденция.ᡃ Отсрочка платежейᡃ в 2017ᡃ г. 

составилаᡃ 62 дня,ᡃ в 2018 г. 55ᡃ дней иᡃ в 2019 г.ᡃ 57ᡃ дней.ᡃ  

Оборачиваемость кредиторскойᡃ задолженности выростаᡃ с 7,36ᡃ до 10,83,ᡃ 

что можноᡃ рассматривать двояко:ᡃ сᡃ одной стороны предприятиеᡃ стараетсяᡃ 

вовремяᡃ рассчитыватьсяᡃ поᡃ обязательствам,ᡃ сᡃ другойᡃ стороныᡃ –ᡃ предприятиеᡃ 

сталоᡃ менееᡃ активноᡃ финансироватьᡃ текущуюᡃ производственнуюᡃ деятельностьᡃ 

заᡃ счетᡃ непосредственныхᡃ участниковᡃ производственногоᡃ процессаᡃ (заᡃ счетᡃ 

использованияᡃ отсрочкиᡃ оплатыᡃ поᡃ счетам,ᡃ нормативнойᡃ отсрочкиᡃ поᡃ уплатеᡃ 

налоговᡃ иᡃ тᡃ д.).ᡃ Среднийᡃ периодᡃ отсрочкиᡃ платежейᡃ поставщикамᡃ иᡃ прочимᡃ 

кредиторамᡃ значительноᡃ снизилсяᡃ (сᡃ 50ᡃ доᡃ 38ᡃ дней).ᡃ Предприятиеᡃ увеличилоᡃ 

скоростьᡃ расчетовᡃ поᡃ обязательствам.ᡃ  

Периодᡃ окупаемостиᡃ собственногоᡃ капиталаᡃ характеризуетᡃ 

продолжительностьᡃ периодаᡃ времени,ᡃ необходимогоᡃ дляᡃ полногоᡃ возмещенияᡃ 

величиныᡃ собственногоᡃ капиталаᡃ прибыльюᡃ отᡃ обычныхᡃ видовᡃ деятельности.ᡃ 

Оборачиваемостьᡃ собственногоᡃ капиталаᡃ вырослаᡃ сᡃ 2,9ᡃ вᡃ 2017 г.ᡃ доᡃ 3,28ᡃ вᡃ 

2018ᡃ г., аᡃ продолжительность оборотаᡃ составил 111ᡃ дней.  

На основанииᡃ анализа деловойᡃ активности можноᡃ сделать следующиеᡃ 



68 

выводыᡃ оᡃ финансовомᡃ состоянииᡃ предприятия: 

1)ᡃ снижение эффективностиᡃ управления текущимиᡃ активами; 

2) увеличениеᡃ доли кредитныхᡃ ресурсов вᡃ структуре капитала,ᡃ и, какᡃ 

следствие, снижениеᡃ финансовой независимости; 

3)ᡃ повышение эффективностиᡃ работы сᡃ дебиторской задолженностью; 

4)ᡃ увеличение среднегоᡃ периода отсрочкиᡃ платежей поᡃ краткосрочным 

обязательствам. 

Вᡃ таблице Приложенияᡃ 8 проведен анализᡃ финансовых результатов. 

Краткая версияᡃ Приложения 8ᡃ представленаᡃ в таблице 2.10. 

Таблицаᡃ 2.10 

Анализᡃ динамикиᡃ финансовыхᡃ результатов  

ООО «МКᡃ «ОМЕГА» за 2017-2019 гг. 

Наименование показателя,ᡃ единица 
измерения 

2017 г. 2018 г. 2019 г. Измен.ᡃ 2019ᡃ кᡃ 
2017 

Абсол. Темпᡃ  
роста,ᡃ % 

1.Выручка вᡃ текущихᡃ ценах,ᡃ тыс. руб. 860195 1125527 1008889 148694 117,29 

2.Производственныеᡃ затраты, тыс.ᡃ руб. 559293 502 390 473666 -85627 84,69 

3.Коммерческиеᡃ затраты,ᡃ тыс.ᡃ руб. 149111 517145 455307 306196 305,35 

4.Управленческиеᡃ затраты,ᡃ тыс. руб. 90797 91ᡃ 978 76122 -14675 83,84 

5.Полнаяᡃ себестоимость,ᡃ тыс. руб. 799201 1111513 1005095 205894 125,76 

6.Прибыльᡃ от продаж,ᡃ тыс. руб. 60994 14014 3794 -57200 6,22 

7.Прочиеᡃ доходы,ᡃ тыс.ᡃ руб. 454935 50 789 64ᡃ 776 -390159 14,24 

8.Прочиеᡃ расходы,ᡃ тыс.ᡃ руб. 419825 59ᡃ 854 64913 -354912 15,46 

9.Прибыль (убыток)ᡃ до налогообложения,ᡃ 
тыс. руб. 

96104 4949 3657 -92447 3,81 

10.Чистаяᡃ прибыльᡃ (убыток),ᡃ тыс.ᡃ руб. 74ᡃ 602 990 834 -73768 1,12 

Источник: составленоᡃ автором 

 

Общая величинаᡃ доходов заᡃ анализируемыйᡃ период снизилась наᡃ 241465 

тыс.ᡃ рублей илиᡃ наᡃ 18,4%. Объемᡃ продажиᡃ строительных работ в денежномᡃ 

выражении (полученнаяᡃ выручка)ᡃ за весь периодᡃ увеличился наᡃ 17,29%. 

Выручкаᡃ от продажᡃ работ иᡃ услуг вᡃ 2018 г.ᡃ по сравнениюᡃ с предыдущимᡃ годом 
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демонстрируетᡃ значительное увеличение,ᡃ что выразилосьᡃ ростом вᡃ 

стоимостном выраженииᡃ на 265332ᡃ тыс.ᡃ рублей илиᡃ на 30,85%ᡃ (причины ростаᡃ 

заключаютсяᡃ в увеличенииᡃ объеме строительныхᡃ работ, аᡃ также сдачиᡃ большей 

частиᡃ строительных работ,ᡃ начало которыхᡃ приходиться наᡃ более ранееᡃ 

периоды, вᡃ 2018ᡃ г.). Вᡃ 2019 г.ᡃ наблюдается снижение выручки наᡃ 116638 тыс.ᡃ 

рублей илиᡃ на 10,4%ᡃ (за счетᡃ особенностей учетаᡃ строительной деятельности,ᡃ 

при которойᡃ выручка отᡃ реализации поᡃ текущим строительнымᡃ работам будетᡃ 

признана вᡃ 2020 г.). 

Общаяᡃ величинаᡃ расходов заᡃ 3ᡃ анализируемыхᡃ периодаᡃ такжеᡃ снизиласьᡃ 

наᡃ 149018ᡃ тыс.ᡃ рублейᡃ илиᡃ наᡃ 12,3%. Вᡃ 2018ᡃ г.ᡃ производственныеᡃ затратыᡃ 

снизилисьᡃ наᡃ 56903ᡃ тыс.ᡃ рублейᡃ илиᡃ наᡃ 11,2%,ᡃ коммерческие расходыᡃ 

увеличились наᡃ 368034ᡃ тыс.ᡃ руб.ᡃ илиᡃ 246,8%,ᡃ управленческиеᡃ расходыᡃ 

вырослиᡃ наᡃ 1181ᡃ тыс.ᡃ рублейᡃ илиᡃ 1,3%. Всегоᡃ коммерческаяᡃ (полная)ᡃ 

себестоимостьᡃ вᡃ 2018 г.ᡃ вырослаᡃ наᡃ 312312ᡃ илиᡃ 39,08%.ᡃ Вᡃ 2019 г.ᡃ произошло 

снижение производственной себестоимостиᡃ наᡃ 28724ᡃ тыс.ᡃ рублейᡃ илиᡃ 5,8%.ᡃ 

Управленческиеᡃ затраты приᡃ этомᡃ снизилисьᡃ наᡃ 15856ᡃ тыс.ᡃ руб.ᡃ илиᡃ 17,2%,ᡃ аᡃ 

коммерческиеᡃ –ᡃ наᡃ 61838ᡃ тыс.ᡃ рублейᡃ илиᡃ наᡃ 12%.ᡃ Принимаяᡃ воᡃ вниманиеᡃ 

динамикуᡃ всегоᡃ анализируемого периода,ᡃ приростᡃ всейᡃ совокупностиᡃ затратᡃ 

оказалсяᡃ вышеᡃ чемᡃ прироста выручкиᡃ (25,76 % > 17,29%). 

Поскольку абсолютнаяᡃ величина полной себестоимостиᡃ в 2017-2019 гг. 

ниже,ᡃ чем признанная выручка, ООО «МКᡃ «ОМЕГА» получило прибыль отᡃ 

продаж, однакоᡃ учитывая темпыᡃ роста показателей выручки иᡃ затрат, прибыльᡃ 

от продаж (результат основнойᡃ деятельности) вᡃ 2018 г.ᡃ снижается наᡃ 46980 

тыс.ᡃ рублей, вᡃ 2019 г.ᡃ – наᡃ 10220 тыс.ᡃ рублей, заᡃ 3 года снижение прибылиᡃ от 

продажᡃ составило 57200 тыс.ᡃ рублей илиᡃ 94%. 

Динамика прочихᡃ доходов иᡃ прочих расходовᡃ заᡃ анализируемый также 

отрицательная,ᡃ но сопоставлять показатели прочихᡃ доходов иᡃ расходов неᡃ 
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имеет смысла,ᡃ так какᡃ в 2017ᡃ г. этиᡃ показатели вᡃ несколько разᡃ превышают 

аналогичные показателиᡃ последующихᡃ периодов иᡃ составляют значительнуюᡃ 

долю общихᡃ доходов (35%)ᡃ и общихᡃ расходов (34%)ᡃ соответственно. Причиныᡃ 

такой динамикиᡃ заключаются вᡃ том, чтоᡃ в 2017ᡃ г. организацияᡃ реализовала 

неиспользуемыеᡃ и техническиᡃ изношенные объектыᡃ транспортных средств. 

Вᡃ анализируемом периодеᡃ прибыль доᡃ налогообложения положительная 

ееᡃ величина вᡃ 2017 г. составилаᡃ 96104 тыс.ᡃ рублей, вᡃ 2018 г. – 4949 тыс.ᡃ 

рублей, вᡃ 2019ᡃ г. –ᡃ 3657ᡃ тыс. рублей,ᡃ ее снижениеᡃ в 2018 г. составилоᡃ 96%, вᡃ 

2019 г.ᡃ – 26%,ᡃ за 3ᡃ года –ᡃ 96%. Текущийᡃ налогаᡃ наᡃ прибыльᡃ заᡃ 3ᡃ годаᡃ 

снижаетсяᡃ наᡃ 16517ᡃ тыс.ᡃ рублейᡃ илиᡃ на78,2%. 

Графикᡃ динамикиᡃ финансовыхᡃ результатовᡃ проиллюстрированᡃ наᡃ 

рисунке 2.9.ᡃ  

 

Рис. 2.9.Динамикаᡃ основных финансовыхᡃ результатов ООО «МКᡃ «ОМЕГА» вᡃ 

2017-2019 гг.,ᡃ тыс.ᡃ рублей 

Источник:ᡃ составлено автором 
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Всеᡃ вышеперечисленные факторыᡃ оказалиᡃ влияние наᡃ конечный 

финансовыйᡃ результат: чистая прибыльᡃ в 2018 г. снизиласьᡃ на 73612ᡃ тыс. 

рублейᡃ или 98,7%,ᡃ в 2019 г. наᡃ 156 тыс.ᡃ рублей илиᡃ на 16%,ᡃ за 3ᡃ года наᡃ 98,9%. 

Тоᡃ есть чистаяᡃ прибыль сократиласьᡃ за периодᡃ в 89ᡃ раз. снижение чистойᡃ 

прибыли свидетельствуетᡃ о нерациональномᡃ использовании ресурсов,ᡃ 

неэффективных управленческихᡃ решениях, результатомᡃ которых сталᡃ 

нерациональный ростᡃ затрат иᡃ снижение объемовᡃ реализации строительныхᡃ 

работ. 

Относительным показателемᡃ результативности финансово-хозяйственной 

деятельности организацииᡃ является рентабельностьᡃ (таблица 2.11). 

Таблицаᡃ 2.11 

Анализ индикаторов рентабельностиᡃ ОООᡃ «МК «ОМЕГА» вᡃ 2017-2019 гг. 

Наименованиеᡃ показателя, единицаᡃ измерения Значения,ᡃ % Измен., п.п. 

2017  2018 2019  2019/ 

2018 

2019/ 

2017 

2019/ 

2017 

1.Общаяᡃ рентабельностьᡃ совокупногоᡃ 
капиталаᡃ (активов),ᡃ % 

23,20 1,10 0,82 -22,10 -0,28 -22,38 

2.Чистая рентабельностьᡃ совокупного 

капитала (активов),ᡃ % 

18,01 0,22 0,19 -17,79 -0,03 -17,82 

3.Общая рентабельностьᡃ собственного 

капитала,ᡃ % 

32,43 1,56 1,19 -30,87 -0,37 -31,24 

4.Чистаяᡃ рентабельностьᡃ собственногоᡃ 
капитала,ᡃ % 

25,17 0,31 0,27 -24,86 -0,04 -24,90 

5.Общая рентабельностьᡃ производства,ᡃ % 23,20 1,10 0,82 -22,10 -0,28 -22,38 

6.Чистаяᡃ рентабельностьᡃ производства,ᡃ % 18,01 0,22 0,19 -17,79 -0,03 -17,82 

7.Рентабельность продаж,ᡃ % 7,09 1,25 0,38 -5,85 -0,87 -6,71 

8.Рентабельность продукции,ᡃ % 7,63 1,26 0,38 -6,37 -0,88 -7,25 

9.Общая рентабельностьᡃ производства, % 14,70 0,74 0,54 -13,97 -0,2 -14,16 

Источник:ᡃ составлено автором 

Показателиᡃ рентабельности заᡃ анализируемый периодᡃ снижаются, чтоᡃ 

свидетельствует оᡃ снижение результативностиᡃ и эффективностиᡃ деятельности 

исследуемойᡃ организации. 
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Рентабельностьᡃ совокупного капиталаᡃ составила 23,2%,ᡃ 1,10% иᡃ 0,82% вᡃ 

2017, 2018ᡃ и 2019ᡃ гг. соответственно.ᡃ Показатель снижается,ᡃ что говоритᡃ об 

увеличенииᡃ финансовых рисковᡃ и потереᡃ позиций компанииᡃ на рынке. 

Рентабельностьᡃ собственного капиталаᡃ составила 32,43%,ᡃ 1,56% иᡃ 1,19% 

заᡃ анализируемые годы.ᡃ Это значит,ᡃ что вᡃ 2017 г.ᡃ собственники получилиᡃ 32,43 

рублейᡃ чистой прибылиᡃ на 1ᡃ рубль собственныхᡃ вложений, вᡃ 2018 г.ᡃ – 1,56ᡃ 

рублей, вᡃ 2019 г.ᡃ – 1,19ᡃ рубля. Чутьᡃ менее 99ᡃ % прибылиᡃ формируется заᡃ счет 

заемныхᡃ и привлеченныхᡃ источников вᡃ 2019 г. 

Рентабельностьᡃ продукции вᡃ 2017 г.ᡃ оставила 7,6%,ᡃ что являетсяᡃ 

неудовлетворительным показателей,ᡃ так какᡃ данный уровеньᡃ едва покрываетᡃ 

даже инфляционныеᡃ риски. Заᡃ период рентабельностьᡃ продукции снижаетсяᡃ до 

0,38%ᡃ - критическийᡃ низкий уровень,ᡃ учитывая состояниеᡃ экономики вᡃ 2019 г.ᡃ 

Следом заᡃ показателем рентабельностиᡃ снижается иᡃ показатель рентабельностиᡃ 

производства сᡃ 14,7% вᡃ 2017 г.ᡃ до 0,54%ᡃ в 2019ᡃ г. 

Таким образом,ᡃ за анализируемыйᡃ период темпыᡃ роста доходов ОООᡃ 

«МК «ОМЕГА» ниже темповᡃ роста расходов,ᡃ что закономерно привело кᡃ 

падениюᡃ показателей прибыли.ᡃ Отрицательные темпыᡃ роста показателейᡃ 

рентабельности вᡃ 2018-2019 гг.ᡃ свидетельствует оᡃ стабильном сниженииᡃ 

обеспеченности ООО «МКᡃ «ОМЕГА» источниками собственных оборотныхᡃ 

средств, риске снижения финансовойᡃ устойчивости иᡃ ухудшения финансовогоᡃ 

состояния. Причинамиᡃ такойᡃ ситуации могутᡃ заключатьсяᡃ в принятыхᡃ 

руководством неэффективныхᡃ управленческих решений,ᡃ направленных на 

выполнение договорныхᡃ обязательств, увеличениеᡃ объема строительныхᡃ работ,ᡃ 

сниженииᡃ производственных иᡃ иных затрат,ᡃ а такжеᡃ обеспечениеᡃ 

прибыльности деятельностиᡃ организации. Вᡃ развитиеᡃ данныхᡃ тенденцииᡃ 

немалуюᡃ рольᡃ сыгралаᡃ структураᡃ управления,ᡃ анализᡃ которойᡃ проведенᡃ вᡃ 

следующемᡃ пунктеᡃ исследования.ᡃ  
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2.3. ОЦЕНКАᡃ ВЕРОЯТНОСТИ БАНКРОТСТВАᡃ ООО «МКᡃ ОМЕГА» 

Показатели дляᡃ оценки удовлетворительностиᡃ структуры балансаᡃ ОООᡃ 

«МК «ОМЕГА» по даннымᡃ бухгалтерскогоᡃ баланса (Приложение 1) 

рассчитаныᡃ иᡃ приведены в таблицеᡃ 2.12. 

Таблицаᡃ 2.12 

Оценка удовлетворительностиᡃ структуры бухгалтерского баланса ООО «МКᡃ 

«ОМЕГА» в 2017-2019 гг. 

Наименование показателя 2017 2018 2019 

Абсолютноеᡃ 
отклонение 

2018ᡃ кᡃ 
2017 

2019 кᡃ 
2018 

1.Индикатор текущейᡃ ликвидности 2,82 2,33 2,57 -0,49 0,24 

2.Индикаторᡃ обеспеченности 

собственнымиᡃ оборотными средствами 
0,62 0,53 0,57 -0,09 0,04 

3.Индикаторᡃ восстановления 

платежеспособности 
- 1,04 1,35 - 0,30 

Источник:ᡃ составлено автором 

 

Структураᡃ баланса характеризуетсяᡃ как удовлетворительная, 

коэффициенты соответствуют условиям удовлетворительности: 

- индикатор текущейᡃ ликвидности ≥ᡃ 2;  

- индикаторᡃ обеспеченности собственнымиᡃ оборотными средствами ≥ 

0,1. 

Значение и рост индикатораᡃ восстановления платежеспособности 

свидетельствует оᡃ том, чтоᡃ у организации вᡃ ближайшее времяᡃ неᡃ возникнет 

проблемᡃ с платежеспособностью. 

Рассчитаемᡃ агрегированныеᡃ показатели,ᡃ сᡃ помощьюᡃ которыхᡃ возможноᡃ 

смоделироватьᡃ банкротствоᡃ ОООᡃ «МКᡃ «ОМЕГА»,ᡃ при помощиᡃ следующих 

подходов: 

1)ᡃ модель Э. Альтманаᡃ (вариант дляᡃ компаний, чьиᡃ акции неᡃ 

размещаются наᡃ биржах); 
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2) модель Р. Таффлера; 

3) модельᡃ У. Бивера; 

4) модель Коннана-Гольдера; 

5)ᡃ модель Р.С.ᡃ Сайфуллина Р.С.ᡃ иᡃ Г.Г.ᡃ Кадыкова. 

Расчет Z-счетаᡃ Э. Альтманаᡃ осуществлен а таблицеᡃ 2.13. 

Таблицаᡃ 2.13 

Расчетᡃ индикатораᡃ Z-счетаᡃ Э.ᡃ Альтманаᡃ в ОООᡃ «МКᡃ «ОМЕГА» вᡃ 2017-2019 

гг. 

Наименование показателя 2017 2018 2019 

1.Собственныеᡃ оборотныеᡃ средства (СОС) 200 355 176 113 181 559 

2.Активы (А) 442ᡃ 603 456ᡃ 887 431ᡃ 227 

3.Заемный капитал (ЗК) 119 149 145ᡃ 572 127 916 

4.Собственныйᡃ капитал (СК) 323ᡃ 454 311ᡃ 315 303ᡃ 311 

5.Прибыльᡃ доᡃ налогообложения (НП) 96104 4949 3657 

6.Процентыᡃ к уплате (П) 517 2209 2694 

7.Чистаяᡃ прибыль (ЧП) 74 602 990 834 

8.T1 (СОС/А) 0,4527 0,3855 0,4210 

9.T2 (ЧП/А) 0,1686 0,0022 0,0019 

10.T3 ((НП П)/А) 0,2183 0,0157 0,0147 

11.T4 (СК/ЗК) 2,7147 2,1386 2,3712 

12.Z-счетᡃ Э. Альтмана 7,8365 4,8865 5,3570 

Источник:ᡃ составлено автором 

 

Согласноᡃ прогнозу Альтмана,ᡃ осуществленномуᡃ в соответствиеᡃ с 

модифицированнымᡃ подходом, вероятность банкротстваᡃ для ООО «МКᡃ 

«ОМЕГА» заᡃ весь анализируемыйᡃ период низкая, ноᡃ в 2018-2019ᡃ гг. ситуацияᡃ 

ухудшается,ᡃ что связаноᡃ со стагнациейᡃ экономики иᡃ сокращением 

строительногоᡃ рынка. Динамика данногоᡃ показателя свидетельствуетᡃ об 

ухудшенииᡃ ситуации –ᡃ снижениеᡃ итогового коэффициентаᡃ очевидно. Вᡃ 2020 г.ᡃ 

и наᡃ среднесрочную перспективуᡃ ситуация можетᡃ ухудшиться, чтоᡃ связано сᡃ 

пандемией короновируса. 

Модель Таффлера (Z-score илиᡃ T-score) рассчитана в таблицеᡃ 2.14. 
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Таблицаᡃ 2.14 

Расчет индикатора Z-score Р.ᡃ Таффлера в ОООᡃ «МКᡃ «ОМЕГА» вᡃ 2017-2019 гг. 

Наименованиеᡃ показателя 2017 2018 2019 

1.Оборотныйᡃ капитал (ОК) 310ᡃ 212 308ᡃ 621 297ᡃ 417 

2.Активыᡃ (А) 442ᡃ 603 456 887 431ᡃ 227 

3.Заемный капиталᡃ (ЗК) 119 149 145ᡃ 572 127ᡃ 916 

4.Краткосрочныеᡃ обязательства (КО) 109ᡃ 857 132ᡃ 508 115ᡃ 858 

5.Долгосрочные обязательстваᡃ (ДО) 9 292 13ᡃ 064 12 058 

6.Прибыльᡃ от продажᡃ (ПП) 60ᡃ 994 14ᡃ 014 3 794 

7.Выручкаᡃ от реализацииᡃ (О) 860 195 1ᡃ 125 527 1ᡃ 008ᡃ 889 

8.Х1ᡃ (ПП/КО) 0,5552 0,1058 0,0327 

9.Х2ᡃ (ОК/(КО ДО)) 2,6036 2,1201 2,3251 

10.Х3ᡃ (ДО/А) 0,0210 0,0286 0,0280 

11.Х4 (А/О) 0,5145 0,4059 0,4274 

12.Z-scoreᡃ Р.ᡃ Таффлера 0,7188 0,4018 0,3930 

Источник:ᡃ составленоᡃ автором 

 

Значение показателяᡃ Z-score вᡃ анализируемойᡃ периодеᡃ вышеᡃ 0,3 –ᡃ уᡃ 

организации присутствуетᡃ имеетᡃ небольшойᡃ рискᡃ банкротства.ᡃ Вᡃ 2019 г. 

показательᡃ приблизилсяᡃ кᡃ минимальномуᡃ верхнемуᡃ порогу –ᡃ вероятностьᡃ 

банкротстваᡃ увеличивается.ᡃ Даннаяᡃ методикаᡃ показывает наличиеᡃ низкойᡃ 

вероятностиᡃ банкротстваᡃ иᡃ ростᡃ финансовыхᡃ рисков.ᡃ Сᡃ подобнойᡃ 

интерпретациейᡃ следует согласиться,ᡃ такᡃ какᡃ результаты проведенногоᡃ выше 

финансовогоᡃ анализаᡃ этот выводᡃ подтверждают. 

Модель У.ᡃ Бивера рассчитанаᡃ в таблицеᡃ 2.15. 

Коэффициент Бивера вᡃ анализируемомᡃ периоде имеетᡃ положительное 

значение,ᡃ ноᡃ наблюдаетсяᡃ егоᡃ снижение,ᡃ чтоᡃ свидетельствуетᡃ об 

отрицательных сдвигах.ᡃ Темᡃ неᡃ менее,ᡃ рекомендуетсяᡃ егоᡃ значениеᡃ болееᡃ 0,45,ᡃ 

тоᡃ естьᡃ вᡃ 2018-2019ᡃ гг.ᡃ вᡃ ОООᡃ «МКᡃ «ОМЕГА» допущеноᡃ снижениеᡃ 

финансовогоᡃ прочности,ᡃ рискиᡃ вероятностиᡃ банкротстваᡃ выросли. То есть 

расчеты за последение два анализируемых года свидетельствуют о том, что 
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банкротство строительной организации может наступить в течение ближайших 

пяти лет. 

Таблицаᡃ 2.15 

Расчетᡃ индикатора прогнозаᡃ банкротстваУ.ᡃ Бивера иᡃ других коэффициентовᡃ в 

ОООᡃ «МК «ОМЕГА» в 2017-2019 гг. 

Наименованиеᡃ показателя 2017 2018 2019 

1.Активы (А) 442 603 456ᡃ 887 431 227 

2.Заемныйᡃ капитал (ЗК) 119ᡃ 149 145 572 127ᡃ 916 

3.Собственныйᡃ капиталᡃ (СК) 323 454 311ᡃ 315 303 311 

4.Краткосрочныеᡃ обязательства (КО) 109ᡃ 857 132 508 115ᡃ 858 

5.Чистаяᡃ прибыль (ЧП) 74 602 990 834 

6.Начисленнаяᡃ амортизация (Ам) 39ᡃ 960 57 799 50ᡃ 255 

7.Рентабельность активов 16,86 0,22 0,19 

8.Финансовыйᡃ леверидж (ЗК/СК) 0,3684 0,4676 0,4217 

9.Индикатор покрытияᡃ активов чистымᡃ оборотным 
капиталом ((А-КО)/ЗК) 

2,7927 2,2283 2,4654 

10.Индикатор текучейᡃ ликвидности 2,8239 2,4092 2,7160 

11.Индикаторᡃ У.ᡃ Бивера 0,9615 0,4038 0,3994 

Источник:ᡃ составленоᡃ автором 

 

Ноᡃ сам полученныйᡃ показатель следуетᡃ интерпретировать сᡃ другими 

индикаторамиᡃ (таблица 2.16). 

Таблицаᡃ 2.15 

Интерпретация моделиᡃ У. Бивера в ОООᡃ «МК «ОМЕГА» в 2017-2019 гг. 

Наименованиеᡃ показателя Значениеᡃ индикаторов 
Безᡃ рискаᡃ 
банкротства 

Заᡃ 5ᡃ летᡃ доᡃ 
банкротства 

Заᡃ 1ᡃ годᡃ доᡃ 
банкротства 

1.Индикатор У.Бивера - + - 

2.Рентабельностьᡃ активов - + - 

3.Финансовыйᡃ леверидж + - - 

4.Индикатор покрытияᡃ активовᡃ чистымᡃ 
оборотнымᡃ капиталом 

- - - 

5.Индикаторᡃ текучей ликвидности + - - 

Источник:ᡃ составлено автором 
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Согласноᡃ модели У. Бивера, вероятностьᡃ банкротства ООО «МКᡃ 

«ОМЕГА» вᡃ ближайшее времяᡃ минимальная. 

Вероятность банкротстваᡃ по модели Коннана-Гольдера рассчитана в 

таблицеᡃ 2.16. 

Таблицаᡃ 2.16 

Расчет индикатора Коннана-Гольдера в ОООᡃ «МКᡃ «ОМЕГА» вᡃ 2017-2019 гг. 

Наименованиеᡃ показателя 2017 2018 2019 

1.Быстрореализуемыеᡃ активы (АБ) 193ᡃ 435 151ᡃ 157 163ᡃ 469 

2.Активыᡃ (А) 442ᡃ 603 456ᡃ 887 431ᡃ 227 

3.Заемный капиталᡃ (ЗК) 119 149 145ᡃ 572 127ᡃ 916 

4.Долгосрочныеᡃ обязательства (ДО) 9ᡃ 292 13 064 12ᡃ 058 

5.Проценты кᡃ уплате (ПП) 517 2ᡃ 209 2ᡃ 694 

6.Налогᡃ на прибыльᡃ (НнП) 21 107 1ᡃ 395 4ᡃ 590 

7.Выручкаᡃ от реализацииᡃ (О) 860 195 1ᡃ 125 527 1ᡃ 008ᡃ 889 

8.Расходыᡃ наᡃ персоналᡃ (РнП) 206 029 223ᡃ 631 241ᡃ 988 

9.Накопленнаяᡃ прибыль (РП) 245ᡃ 470 235ᡃ 062 227ᡃ 207 

10.Х1 (АБ/А) 0,437 0,331 0,379 

11.Х2ᡃ ((ДО СК)/А) 1,720 2,146 1,929 

12.Х3ᡃ ((ПП НнП)/О) 0,025 0,003 0,007 

13.Х4ᡃ (РнП/О) 0,240 0,199 0,240 

14.Х5 (РП/ЗК) 2,060 1,615 1,776 

15.Индикаторᡃ KGᡃ Коннана-Гольдера -0,897 -0,890 -0,881 

Источник:ᡃ составлено автором 

 

Индикатор Коннана-Гольдера, рассчитанныйᡃ в таблицеᡃ 2.16, 

свидетельствует оᡃ низкой вероятностиᡃ задержки платежейᡃ в национальныйᡃ 

бюджет иᡃ по расчетамᡃ с партнерами. 

Вероятностьᡃ банкротства поᡃ модели Р.С.ᡃ Сайфуллина и Г.Г.ᡃ Кадыкова 

рассчитана в таблицеᡃ 2.17. 

В 2017-2019 гг. значениеᡃ коэффициента выше 1,ᡃ следовательно, 

вероятностьᡃ банкротства предприятияᡃ низкая. Однако, многократноеᡃ снижение 

индикатораᡃ в 2018-2019ᡃ гг. свидетельствуетᡃ о ростеᡃ финансовых иᡃ иных 

рисков,ᡃ что увеличиваетᡃ вероятность банкротстваᡃ ОООᡃ «МКᡃ «ОМЕГА». 
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Следовательно, данная методика также выявила сукщественное ухудшение 

финансового состояния в 2018-2019 гг. 

Таблица 2.17 

Расчетᡃ индикатора Р.С.ᡃ Сайфуллина иᡃ Г.Г.ᡃ Кадыкова  

в ОООᡃ «МКᡃ «ОМЕГА» вᡃ 2017-2019 гг. 

Наименование показателя 2017 2018 2019 

1.Индикатор обеспеченности собственнымиᡃ средствами 0,62 0,53 0,57 

2.Индикатор текущейᡃ ликвидности 2,82 2,41 2,72 

3.Индикатор оборачиваемостиᡃ активов 2,08 2,50 2,27 

4.Рентабельностьᡃ реализацииᡃ продукции 7,63 1,26 0,38 

5.Рентабельность собственногоᡃ капитала 25,17 0,31 0,27 

6.Индикаторᡃ R Р.С.ᡃ Сайфуллина иᡃ Г.Г. Кадыкова 30,28 2,37 2,03 

Источник: составленоᡃ автором 

 

Такимᡃ образом,ᡃ ОООᡃ «МКᡃ «ОМЕГА» -ᡃ российскаяᡃ компания,ᡃ 

функционирующаяᡃ наᡃ строительномᡃ рынкеᡃ г.ᡃ Москва. Вᡃ целомᡃ 

организационнуюᡃ структуруᡃ управленияᡃ ОООᡃ «МКᡃ «ОМЕГА» можноᡃ 

охарактеризоватьᡃ какᡃ линейно-функциональную. Недостаткомᡃ организацииᡃ 

работыᡃ руководстваᡃ ОООᡃ «МКᡃ «ОМЕГА» вᡃ областиᡃ корпоративнойᡃ 

общественнойᡃ ответственностиᡃ иᡃ устойчивогоᡃ развитияᡃ являетсяᡃ то,ᡃ чтоᡃ вᡃ 

компанииᡃ неᡃ разработанᡃ Кодексᡃ корпоративногоᡃ управления,ᡃ Политикаᡃ поᡃ 

вознаграждениюᡃ иᡃ возмещениюᡃ расходовᡃ (компенсациям)ᡃ членовᡃ Советаᡃ 

директоров.ᡃ Политикаᡃ поᡃ управлениюᡃ рискамиᡃ реализуетсяᡃ наᡃ уровнеᡃ 

менеджеровᡃ среднегоᡃ иᡃ низшегоᡃ звена.ᡃ Этоᡃ приводитᡃ кᡃ тому,ᡃ чтоᡃ отсутствуетᡃ 

стратегическоеᡃ планированиеᡃ данногоᡃ направленияᡃ работы,ᡃ координацияᡃ 

междуᡃ различнымиᡃ подразделениямиᡃ компанииᡃ иᡃ контрольᡃ выполненияᡃ 

принципов,ᡃ заложенныхᡃ вᡃ определяющемᡃ документе.  

Заᡃ анализируемыйᡃ периодᡃ темпыᡃ ростаᡃ доходовᡃ нижеᡃ темповᡃ ростаᡃ 

расходов,ᡃ чтоᡃ привелоᡃ кᡃ снижениюᡃ показателейᡃ прибылиᡃ (валовой,ᡃ 

налогооблагаемой,ᡃ чистой).ᡃ Отрицательныеᡃ темпыᡃ ростаᡃ показателейᡃ 
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рентабельностиᡃ вᡃ 2018-2019 гг.ᡃ свидетельствуетᡃ оᡃ стабильномᡃ сниженииᡃ 

обеспеченностиᡃ предприятияᡃ собственнымиᡃ оборотнымиᡃ средствамиᡃ иᡃ рискеᡃ 

потериᡃ финансовойᡃ устойчивости.ᡃ Заᡃ периодᡃ такжеᡃ наблюдаетсяᡃ 

незначительноеᡃ ухудшениеᡃ платежеспособностиᡃ иᡃ финансовойᡃ устойчивости.ᡃ 

Причинамиᡃ этогоᡃ могутᡃ бытьᡃ неэффективныеᡃ управленческиеᡃ решения,ᡃ 

направленныхᡃ наᡃ обеспечениеᡃ прибыльностиᡃ деятельностиᡃ компании.  

Практическиᡃ всеᡃ методикиᡃ определенияᡃ вероятностиᡃ банкротстваᡃ 

показателиᡃ низкую вероятностьᡃ банкротства ОООᡃ «МКᡃ «ОМЕГА».ᡃ Анализᡃ 

индикаторов вᡃ динамикеᡃ свидетельствуетᡃ обᡃ ухудшении положенияᡃ вᡃ 2018-

2019ᡃ гг.ᡃ   
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ГЛАВАᡃ 3. НАПРАВЛЕНИЯᡃ СОВЕРШЕНСТВОВАНИЯ УЧЕТАᡃ И 

ПРОФИЛАКТИКИᡃ БАНКРОТСТВА ОООᡃ «МК ОМЕГА» 

3.1.ᡃ РАЗРАБОТКАᡃ УЧЕТНОЙ МОДЕЛИᡃ  

НАᡃ СЛУЧАЙ БАНКРОТСТВАᡃ ООО «МКᡃ ОМЕГА» 

Турбулентность иᡃ неопределенность внешнейᡃ среды, вызванные 

пандемиейᡃ короновируса, изменения национального и регионального 

законодательства, приведшиеᡃ к простоям, увеличение налоговойᡃ нагрузки наᡃ 

бизнес иᡃ другие факторыᡃ неизбежно влекутᡃ за собой негативные последствия,ᡃ 

чтоᡃ способствует ростуᡃ рисков банкротств многих строительных организаций. 

Процедура банкротстваᡃ вᡃ строительстве иᡃ иных отрасляхᡃ экономики – это 

неотъемлемаяᡃ часть рыночных отношений,ᡃ поэтому институтᡃ банкротств 

присутствуетᡃ во множествеᡃ государств. 

Как показалᡃ анализ, дляᡃ ОООᡃ «МК «ОМЕГА» характерно устойчивоеᡃ 

финансовое состояниеᡃ с незначительнымиᡃ рисками банкротства.ᡃ Однако, вᡃ 

2018-2019 гг.ᡃ положение компанииᡃ на рынкеᡃ ухудшается. 2020ᡃ г. внесᡃ свои 

коррективыᡃ на отечественномᡃ строительном рынке,ᡃ потому рискиᡃ банкротства 

дляᡃ ОООᡃ «МК «ОМЕГА» увеличиваются. Дляᡃ чего следуетᡃ предусмотреть вᡃ 

учетной системеᡃ модель учетаᡃ финансово-хозяйственных операций,ᡃ связанных 

сᡃ банкротством. Практикаᡃ проведения процедурыᡃ банкротства демонстрирует,ᡃ 

что данный процессᡃ деятельности строительнойᡃ организации влечет заᡃ собой 

немалыеᡃ расходы,ᡃ которые покрываютсяᡃ за счетᡃ компании-банкрота. 

Дляᡃ признания должникаᡃ банкротом подаетсяᡃ заявления вᡃ Арбитражный 

судᡃ по местуᡃ нахождения строительнойᡃ организации. Заявлениеᡃ додают либоᡃ 

должник (группаᡃ должников), либоᡃ сам должник.ᡃ Размерᡃ государственной 

пошлиныᡃ за искᡃ в Арбитражныйᡃ суд составляетᡃ 2000 рублей.ᡃ Наᡃ первом этапеᡃ 

Арбитражный судᡃ введет вᡃ отношении должникаᡃ процедуру наблюдения.ᡃ Для 

этогоᡃ судом назначаетсяᡃ арбитражный управляющий.ᡃ На этапеᡃ наблюдения 
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данноеᡃ лицо имеетᡃ статус временногоᡃ управляющего. Вᡃ соответствии сᡃ п. 3ᡃ ст. 

20.6 Законаᡃ № 127-ФЗᡃ от 26.10.2002ᡃ г. временномуᡃ управляющему полагаетсяᡃ 

вознаграждение вᡃ виде фиксированногоᡃ платежа вᡃ размере 30000ᡃ рублей вᡃ 

месяц. Кромеᡃ того, временныйᡃ управляющий правеᡃ привлекать внешнихᡃ 

исполнителей-экспертов (юристов,ᡃ бухгалтеров, оценщиков и т.д.). 

Заᡃ квартал временныйᡃ управляющий долженᡃ собрать всюᡃ необходимую 

информациюᡃ о должнике:ᡃ характеристику финансовогоᡃ состояния, размерᡃ 

активов иᡃ обязательств, дать критическую оценку действиямᡃ руководящих 

органов должника, проанализироватьᡃ состояниеᡃ договоров строительногоᡃ 

подряда иᡃ степень ихᡃ выполнения (и иныхᡃ сделок) за последниеᡃ три года.ᡃ 

Результатом работыᡃ временного управляющегоᡃ должен статьᡃ отчет оᡃ 

состоянии делᡃ у должника,ᡃ который предоставляетсяᡃ кредиторам иᡃ в 

Арбитражныйᡃ суд.  

Расходы наᡃ временное управлениеᡃ должны бытьᡃ отражены вᡃ учете 

соответствующимᡃ образом (таблицаᡃ 3.1). 

Таблица 3.1 

Отражение вᡃ учете ОООᡃ «МК «ОМЕГА»ᡃ расходов наᡃ временное управление 

Наименованиеᡃ хозяйственное операции Дебет Кредит Сумма,ᡃ 
рублей 

1.Начислена госпошлинаᡃ за искᡃ в Арбитражныйᡃ суд 76.09 68.10 2000,00 

2.Госпошлинаᡃ перечисленаᡃ в соответствующий бюджетᡃ  68.10 51 2000,00 

3.Госпошлины отраженаᡃ в составеᡃ прочих расходов 91.02 76.09 2000,00 

4.Начисленоᡃ вознаграждение заᡃ временное управлениеᡃ (за 
одниᡃ месяц) 

26 76.09 30000,00 

5.Начисленыᡃ взносыᡃ наᡃ социальноеᡃ страхованиеᡃ иᡃ 
обеспечение 

26 69 9000,00 

6.Начислен НДФЛᡃ с вознаграждения 76.09 68.01 3900,00 

7.Перечисленоᡃ на банковскийᡃ счет временномуᡃ 
управляющему 

76.09 51 26100,00 

Источник: составленоᡃ автором 

 

На основеᡃ отчета временногоᡃ управляющего Арбитражныйᡃ суд 
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принимаетᡃ решение оᡃ начинанииᡃ вᡃ отношенииᡃ должникаᡃ процедурыᡃ 

банкротства.ᡃ Вᡃ этомᡃ жеᡃ решенииᡃ назначаетсяᡃ арбитражныйᡃ управляющий.ᡃ 

Организация-должникᡃ обязанаᡃ сделатьᡃ соответствующиеᡃ публикации. 

П.ᡃ 1ᡃ ст.ᡃ 28ᡃ Законаᡃ №ᡃ 127-ФЗᡃ указываетᡃ наᡃ то,ᡃ чтоᡃ сведения,ᡃ подлежащиеᡃ 

опубликованиюᡃ вᡃ соответствииᡃ сᡃ Закономᡃ №ᡃ 127-ФЗ,ᡃ включаютсяᡃ вᡃ Единыйᡃ 

федеральныйᡃ реестр сведенийᡃ о банкротствеᡃ и опубликовываютсяᡃ в 

официальномᡃ издании, определенномᡃ Правительством Российскойᡃ Федерации 

поᡃ результатам проведенногоᡃ регулирующим органомᡃ конкурса междуᡃ 

редакциями печатныхᡃ изданий. Распоряжениемᡃ Правительства РФᡃ от 

21.07.2008ᡃ № 1049-рᡃ «Об официальномᡃ издании, осуществляющемᡃ 

опубликование сведений,ᡃ предусмотренных Федеральнымᡃ законом «Оᡃ 

несостоятельности (банкротстве)»ᡃ газета «Коммерсантъ»ᡃ определена вᡃ 

качестве официальногоᡃ издания, осуществляющегоᡃ опубликование сведений,ᡃ 

предусмотренных Закономᡃ № 127-ФЗ. 

Расходыᡃ строительной организации наᡃ публикацию объявления о 

банкротстве в издании «Коммерсантъ»ᡃ составляют 21600 рублей,ᡃ включая НДС 

20% 3600 рублей.ᡃ В бухгалтерскомᡃ учете ОООᡃ «МК «ОМЕГА» должныᡃ 

отразится следующиеᡃ записи (таблицаᡃ 3.2). 

Вознаграждениеᡃ арбитражногоᡃ управляющегоᡃ отражаютсяᡃ аналогичноᡃ 

вознаграждениюᡃ временногоᡃ управляющего. 

Арбитражныйᡃ управляющийᡃ составляетᡃ реестр требований кредиторов.ᡃ 

Кредиторыᡃ вᡃ реестреᡃ классифицируютсяᡃ поᡃ степениᡃ очереди.ᡃ Вᡃ первуюᡃ 

очередьᡃ включаютсяᡃ платежиᡃ временнымᡃ иᡃ арбитражнымᡃ управляющим,ᡃ аᡃ 

такжеᡃ инымᡃ лицам,ᡃ участвующимᡃ вᡃ процедуреᡃ банкротства.ᡃ Такжеᡃ вᡃ первуюᡃ 

очередьᡃ включаютсяᡃ обязательства,ᡃ вытекающиеᡃ изᡃ постановленийᡃ судов,ᡃ 

включаяᡃ выплатыᡃ поᡃ алиментам.ᡃ Втораяᡃ очередьᡃ –ᡃ выплатыᡃ вᡃ пользуᡃ 

работников.ᡃ Ихᡃ нихᡃ вᡃ первуюᡃ очередьᡃ должнаᡃ бытьᡃ выплаченаᡃ заработнаяᡃ 
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плата.ᡃ Премииᡃ иᡃ иныеᡃ выплатыᡃ вᡃ пользуᡃ управляющегоᡃ персоналаᡃ воᡃ вторуюᡃ 

очередьᡃ неᡃ входят.ᡃ Третьяᡃ очередьᡃ –ᡃ задолженностьᡃ строительнойᡃ организацииᡃ 

поᡃ платежамᡃ вᡃ бюджетᡃ иᡃ внебюджетныеᡃ фонды.ᡃ Четвертаяᡃ очередьᡃ –ᡃ долгиᡃ поᡃ 

кредитнымᡃ иᡃ инымᡃ аналогичнымᡃ договорам,ᡃ заключеннымиᡃ сᡃ кредитнымиᡃ 

организациями,ᡃ имеющимиᡃ лицензиюᡃ Банкаᡃ России.ᡃ Пятаяᡃ очередьᡃ –ᡃ 

задолженностьᡃ организациями,ᡃ индивидуальнымᡃ предпринимателямᡃ иᡃ 

физическимᡃ лицамᡃ поᡃ различнымᡃ коммерческимᡃ договорамᡃ безᡃ учетаᡃ штрафовᡃ 

иᡃ иныхᡃ платежей,ᡃ предусмотренныхᡃ заᡃ невыполнениеᡃ условийᡃ договора. 

Таблицаᡃ 3.2 

Отражениеᡃ вᡃ учетеᡃ ОООᡃ «МКᡃ «ОМЕГА»ᡃ расходов наᡃ публикацию оᡃ 

банкротстве 

Наименованиеᡃ хозяйственноеᡃ операции Дебет Кредит Сумма, 

рублей 

1.Осуществленᡃ платеж заᡃ публикацию объявленияᡃ о 

банкротствеᡃ в изданииᡃ «Коммерсант» 

76.09 51 21600,00 

2.Расходы наᡃ публикацию отраженыᡃ в составеᡃ расходов наᡃ 
управление 

26 76.09 18000,00 

3.Отражен НДС поᡃ расходам наᡃ публикацию объявления 19 76.09 3600,00 

4.Принятᡃ к вычетуᡃ НДСᡃ вᡃ составеᡃ стоимостиᡃ публикацииᡃ 
объявления 

68.02 19 3600,00 

Источник:ᡃ составлено автором 

 

Такимᡃ образом,ᡃ расходы,ᡃ формирующиесяᡃ вᡃ связиᡃ сᡃ началомᡃ процедуры 

банкротства иᡃ ееᡃ последующимᡃ выполнением,ᡃ включаютсяᡃ вᡃ себяᡃ судебныеᡃ 

издержкаᡃ заᡃ подачуᡃ исков, затраты наᡃ опубликованиеᡃ сведенийᡃ оᡃ 

возникновении процедуры банкротства вᡃ отношенииᡃ должника, 

вознаграждения временнымᡃ иᡃ арбитражнымᡃ управляющим,ᡃ расходыᡃ поᡃ 

ведениюᡃ реестраᡃ требованийᡃ кредиторов,ᡃ иᡃ иные расходыᡃ должныᡃ бытьᡃ 

покрытияᡃ заᡃ счетᡃ организации-банкрота.ᡃ Государственнаяᡃ пошлинаᡃ заᡃ искᡃ вᡃ 

арбитражныйᡃ судᡃ относитсяᡃ прочимᡃ расходам.ᡃ Всеᡃ другиеᡃ расходы,ᡃ связанныеᡃ 

сᡃ началомᡃ и осуществлениемᡃ процедуры банкротства,ᡃ относятся кᡃ расходам поᡃ 
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обычным видамᡃ деятельности.  

3.2. РАЗРАБОТКАᡃ ПРОГРАММЫ  

ПРОФИЛАКТИКИ БАНКРОТСТВАᡃ ООО «МКᡃ ОМЕГА» 

Проведенный анализᡃ структуры управленияᡃ ОООᡃ «МК «ОМЕГА» 

показал низкуюᡃ эффективность. Для совершенствованияᡃ структуры управления 

иᡃ деятельностью ООО «МКᡃ «ОМЕГА» авторомᡃ рекомендуютсяᡃ следующиеᡃ 

направления: 

1) разработкаᡃ корпоративной политики; 

2)ᡃ разработка финансовойᡃ структуры; 

3)ᡃ внедрение механизмовᡃ внутреннего контроля. 

Мероприятияᡃ по совершенствованиюᡃ экономико-правовыми факторамиᡃ 

управления ООО «МКᡃ «ОМЕГА» таблицеᡃ 3.3. 

Таблица 3.3 

Мероприятия поᡃ совершенствованию финансового управления ОООᡃ «МКᡃ 

«ОМЕГА» 

Направление Мероприятия 

1.Разработка 

корпоративнойᡃ 
политики 

1.1.Разработка Кодексаᡃ корпоративной этики. 
1.2.Реструктуризацияᡃ организационной структуры. 
1.3.Внедрениеᡃ системы мотивацииᡃ работников заᡃ соблюдением 
принциповᡃ корпоративной иᡃ деловой этики. 

2.Разработкаᡃ 
финансовой структуры 

2.1.Внедрение системыᡃ стратегического иᡃ тактического 

финансовогоᡃ планирования. 
2.2.Установка делегированияᡃ финансовой ответственностиᡃ по 
центрамᡃ на основеᡃ финансовой структуры. 
2.3.ᡃ Автоматизация финансовогоᡃ управления. 

4.Внедрениеᡃ 
механизмовᡃ 
внутреннегоᡃ контроляᡃ  

4.1.Созданиеᡃ независимого отделаᡃ внутреннего контроля. 
4.2.Разработкаᡃ иᡃ применениеᡃ методикиᡃ отделаᡃ риск-

ориентированногоᡃ внутреннегоᡃ контроля. 
Источник: составленоᡃ автором 

 

Для ООО «МКᡃ «ОМЕГА» рекомендуетсяᡃ создание корпоративнойᡃ этики 

наᡃ основе смешиванияᡃ ролевой иᡃ рыночной модели.ᡃ Ролевая модельᡃ 
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предполагает четкоеᡃ распределение обязанностей,ᡃ что проявляетсяᡃ во 

внедренииᡃ положений подразделениям иᡃ подробных должностныхᡃ инструкций. 

Дляᡃ рыночной моделиᡃ характерна ориентацияᡃ на прибыль,ᡃ для чегоᡃ внутри 

трудовогоᡃ коллектива искусственноᡃ создается высокаяᡃ конкуренция. Акцентᡃ 

делается наᡃ лидерских иᡃ профессиональных качествахᡃ каждого работника. 

Кодексаᡃ корпоративной этикиᡃ ОООᡃ «МК «ОМЕГА» (далее –ᡃ Кодекс) 

можетᡃ состоять изᡃ нескольких взаимосвязанныхᡃ нормативных актовᡃ или 

системыᡃ нормативных актов.ᡃ При этомᡃ Кодекс неᡃ должен противоречитьᡃ 

Уставу корпорацииᡃ и бытьᡃ гармоничен соᡃ всей внутреннейᡃ нормативной 

документацией.ᡃ Рекомендуется следующаяᡃ структура Кодекса: 

1.Посланиеᡃ от руководства корпорации. 

2.Миссияᡃ организации, стратегическиеᡃ цели иᡃ задачи. 

3.Корпоратичные ценностиᡃ и этическиеᡃ принципы. 

4.Организационная структураᡃ корпорации,ᡃ включая положенияᡃ 

подразделенийᡃ иᡃ должностныеᡃ инструкции. 

5.Отдельныеᡃ стандарты:ᡃ работыᡃ сᡃ клиентамиᡃ (включаяᡃ ведениеᡃ продажᡃ иᡃ 

работу сᡃ жалобамиᡃ иᡃ претензиями),ᡃ поставщикамиᡃ иᡃ подрядчиками,ᡃ 

инвесторамиᡃ иᡃ кредиторами,ᡃ акционерами,ᡃ органамиᡃ власти,ᡃ позицияᡃ поᡃ 

отношениюᡃ кᡃ конкурентам и т.д. 

6.Ответственность корпорацииᡃ передᡃ коллективомᡃ (сᡃ включениемᡃ сᡃ негоᡃ 

положенийᡃ обᡃ оплатеᡃ труда,ᡃ социальнойᡃ помощиᡃ иᡃ т.д.). 

7.Требованияᡃ кᡃ персоналу:ᡃ уровеньᡃ профессионализма,ᡃ принципыᡃ 

организацияᡃ найма,ᡃ нормыᡃ поведенияᡃ (например,ᡃ трудовойᡃ распорядок,ᡃ пресс-

код,ᡃ речьᡃ сотрудников)ᡃ иᡃ т.д. 

Если отдельныеᡃ локальные нормативныеᡃ акты выпущеныᡃ 

самостоятельными документами,ᡃ то наᡃ них обязательноᡃ должна бытьᡃ ссылка 

Кодексе. 
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Организационнаяᡃ структура ООО «МКᡃ «ОМЕГА» неᡃ формируется наᡃ 

системной основе.ᡃ Следствием являетсяᡃ запутанная системаᡃ ролей иᡃ функций, 

препятствующаяᡃ эффективной деятельностиᡃ менеджеров ООО «МКᡃ 

«ОМЕГА». Вᡃ такой структуреᡃ полномочия иᡃ ответственность неᡃ 

формализованы иᡃ не прозрачны.ᡃ Каждый работаетᡃ преимущественно наᡃ цели 

своегоᡃ подразделения иᡃ таким образом,ᡃ как удобноᡃ ему самому. 

Поᡃ результатам исследованияᡃ системы управленияᡃ ОООᡃ «МК «ОМЕГА» 

был выявленᡃ ряд недостатковᡃ организационной структуры: 

1.ᡃ Организационнаяᡃ структураᡃ былаᡃ сформированаᡃ вᡃ самомᡃ началеᡃ 

деятельности,ᡃ аᡃ новыеᡃ бизнес-процессыᡃ былиᡃ вмененыᡃ существующимᡃ 

руководителям,ᡃ аᡃ частьᡃ ихᡃ нихᡃ распределяласьᡃ междуᡃ отделами. 

2.ᡃ Некоторыеᡃ руководителиᡃ отвечалиᡃ заᡃ несколькоᡃ различныхᡃ 

направлений,ᡃ чтоᡃ приводилоᡃ кᡃ негативнымᡃ последствиямᡃ дляᡃ управления. 

3.ᡃ Приᡃ реализацииᡃ кросс-функциональныхᡃ проектовᡃ возникаютᡃ 

сложностиᡃ междуᡃ подразделениями.ᡃ Например,ᡃ многоᡃ проблемᡃ 

обнаруживалосьᡃ приᡃ выводеᡃ новыхᡃ товарныхᡃ позицийᡃ приᡃ взаимодействииᡃ 

междуᡃ отделомᡃ продажᡃ иᡃ менеджеромᡃ поᡃ снабжению. 

Реализацияᡃ стратегииᡃ бизнесаᡃ ОООᡃ «МКᡃ «ОМЕГА» предполагаетᡃ 

решениеᡃ комплексаᡃ задач.ᡃ Благодаряᡃ пониманиюᡃ управляющимиᡃ данныхᡃ 

задачᡃ уᡃ бизнесаᡃ появляетсяᡃ возможностьᡃ определитьᡃ необходимыеᡃ ресурсы.ᡃ 

Приᡃ разработкеᡃ организационнойᡃ структурыᡃ следуетᡃ придерживатьсяᡃ 

следующихᡃ принципов:ᡃ формироватьᡃ подразделенияᡃ иᡃ должностиᡃ следуетᡃ сᡃ 

учетомᡃ ключевыхᡃ процессовᡃ ОООᡃ «МКᡃ «ОМЕГА»;ᡃ распределятьᡃ полномочияᡃ 

иᡃ задачиᡃ следуетᡃ так,ᡃ чтобыᡃ сотрудникиᡃ отвечалиᡃ заᡃ результатыᡃ поᡃ 

порученнымᡃ процессам;ᡃ численностьᡃ иᡃ составᡃ структурныхᡃ подразделенийᡃ 

должныᡃ соответствоватьᡃ целямᡃ деятельностиᡃ ОООᡃ «МКᡃ «ОМЕГА». 

Сᡃ учетом вышеназванныхᡃ принципов предлагаемᡃ следующую 
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организационнуюᡃ структуру ООО «МКᡃ «ОМЕГА» (рисунок 3.1).ᡃ  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рис. 3.1. Рекомендуемаяᡃ структура управленияᡃ ОООᡃ «МКᡃ «ОМЕГА» 

Источник:ᡃ составленоᡃ автором 
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приᡃ обнаруженииᡃ критическихᡃ ошибокᡃ вᡃ корпоративномᡃ управленииᡃ 

информируетᡃ вᡃ первуюᡃ очередьᡃ Наблюдательныйᡃ совет. 
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аудиту, комитетᡃ по кадрамᡃ и вознаграждениямᡃ и инвестиционныйᡃ комитет), 

дляᡃ регулирования работыᡃ которых разработатьᡃ соответствующие Положения.ᡃ 

Составᡃ комитетовᡃ долженᡃ соответствоватьᡃ рекомендациямᡃ российскогоᡃ 

Кодексаᡃ корпоративногоᡃ управления,ᡃ возглавлятьᡃ комитетыᡃ должныᡃ 

независимыеᡃ директора. 

Комитетᡃ поᡃ аудиту,ᡃ созданныйᡃ вᡃ Советеᡃ директоров,ᡃ являетсяᡃ 

структурнымᡃ подразделением,ᡃ котороеᡃ обеспечиваетᡃ контрольныеᡃ функцииᡃ 

другихᡃ органовᡃ управления.ᡃ Членыᡃ комитетаᡃ предварительноᡃ изучаютᡃ 

вопросы,ᡃ связанныеᡃ сᡃ осуществлениемᡃ иᡃ результатамиᡃ финансово-

хозяйственнойᡃ деятельности.ᡃ Приᡃ этомᡃ появляетсяᡃ возможностьᡃ сформироватьᡃ 

иᡃ выделитьᡃ вᡃ отдельноеᡃ подразделениеᡃ службыᡃ внутреннегоᡃ аудита,ᡃ котороеᡃ 

функциональноᡃ будетᡃ подчинятьсяᡃ Советуᡃ директоров.ᡃ Этоᡃ позволитᡃ 

осуществлятьᡃ мониторингᡃ всехᡃ аспектовᡃ деятельностиᡃ компании,ᡃ включаяᡃ 

корпоративноеᡃ управление,ᡃ своевременноᡃ выявлятьᡃ возникающиеᡃ проблемыᡃ иᡃ 

вноситьᡃ необходимыеᡃ коррективы. 

4.ᡃ Ревизионная комиссияᡃ напрямую подчиняетсяᡃ Комитету поᡃ аудиту, 

которыйᡃ в своюᡃ очередь напрямуюᡃ подчиняется Наблюдательномуᡃ совету. Дляᡃ 

эффективной работыᡃ ревизионной комиссииᡃ следует сформироватьᡃ план 

(график)ᡃ и методикуᡃ внутренних проверок 

Такаяᡃ организационная структураᡃ поможет болееᡃ эффективно выстроитьᡃ 

систему корпоративныхᡃ отношений иᡃ делегировать полномочияᡃ по 

внутреннемуᡃ контролю междуᡃ различными субъектамиᡃ корпоративного 

управления. 

Внедрениеᡃ системы мотивацииᡃ работников заᡃ соблюдением принциповᡃ 

корпоративнойᡃ и деловойᡃ этики позволитᡃ более эффективноᡃ соблюдать нормыᡃ 

корпоративного поведенияᡃ сотрудниками ООО «МКᡃ «ОМЕГА». Приᡃ этом 

какие-тоᡃ дополнительные надбавкиᡃ и премииᡃ вводить неᡃ нужно. 
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Существующуюᡃ систему премированияᡃ следует распределитьᡃ так, чтоᡃ 10% 

доходовᡃ работников, 15%ᡃ доходов управляющегоᡃ персонала иᡃ 20%ᡃ доходовᡃ 

членовᡃ правленияᡃ иᡃ советаᡃ директоровᡃ приходилосьᡃ наᡃ стимулированиеᡃ 

соблюденияᡃ принциповᡃ корпоративнойᡃ иᡃ деловойᡃ этики. 

Дляᡃ совершенствованияᡃ финансовогоᡃ менеджментаᡃ вᡃ ОООᡃ «МКᡃ 

«ОМЕГА» былоᡃ предложено созданиеᡃ финансовойᡃ структурыᡃ и внедрение 

финансового управленияᡃ поᡃ центрамᡃ финансовойᡃ ответственностиᡃ (ЦФО). 

Преждеᡃ чемᡃ формироватьᡃ ЦФО,ᡃ субъектыᡃ управленияᡃ должныᡃ внедритьᡃ иᡃ 

настроитьᡃ системуᡃ бюджетированияᡃ иᡃ управленческогоᡃ учетаᡃ вᡃ организации.ᡃ 

Представленныеᡃ вᡃ видеᡃ схематическиᡃ выстроенныхᡃ блоков,ᡃ этапыᡃ внедренияᡃ 

ЦФОᡃ проиллюстрированыᡃ рисункеᡃ 3.2.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

Рис. 3.2. Основныеᡃ направления, которыеᡃ необходимы при созданииᡃ системы 

бюджетногоᡃ управления в ОООᡃ «МКᡃ «ОМЕГА» 

Источник:ᡃ составленоᡃ автором 
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структуреᡃ ОООᡃ «МКᡃ «ОМЕГА»ᡃ следуетᡃ выделитьᡃ ЦФО.ᡃ Управленческийᡃ учетᡃ 
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центров доходов,ᡃ центров затрат,ᡃ центров прибылиᡃ и центровᡃ инвестиций 

(венчур-центров). 

Такимᡃ образом, всеᡃ ЦФО являются вᡃ первую очередьᡃ центрами затрат,ᡃ 

далееᡃ центромᡃ доходов,ᡃ изᡃ которыхᡃ вᡃ дальнейшемᡃ формируютсяᡃ –ᡃ центрыᡃ 

прибылиᡃ иᡃ инвестиций.ᡃ  

Вᡃ качествеᡃ автоматизированнойᡃ системыᡃ финансовогоᡃ управленияᡃ авторᡃ 

предлагаетᡃ установкуᡃ системы стратегическогоᡃ управленческогоᡃ учета,ᡃ 

которая позволяетᡃ сформировать механизмыᡃ функционированияᡃ иᡃ 

долгосрочногоᡃ развитияᡃ бизнеса,ᡃ выявить результативностьᡃ каждогоᡃ 

подразделенияᡃ предприятия,ᡃ оценитьᡃ эффективность внедряемыхᡃ проектов,ᡃ 

новшествᡃ иᡃ вᡃ результатеᡃ повыситьᡃ эффективность системыᡃ управленияᡃ 

экономическимᡃ субъектом (рисунокᡃ 3.3). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рис. 3.3. Взаимосвязьᡃ элементов организациистратегическогоᡃ 

управленческого учетаᡃ  

Источник:ᡃ составлено автором 
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-ᡃ сведенияᡃ бухгалтерскогоᡃ финансовогоᡃ учета; 

- сведения,ᡃ формируемые внеᡃ финансового учета. 

Приᡃ реализации экономическимᡃ субъектом любойᡃ из представленныхᡃ 

моделей выделяютсяᡃ основные этапыᡃ формирования иᡃ представления 

управленческойᡃ отчетности, проиллюстрированнымиᡃ на рисункеᡃ 3.4. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

Рис. 3.4. Этапы формированияᡃ и представленияᡃ управленческойᡃ отчетности  

Источник: составленоᡃ автором 

 

В качествеᡃ инструмента автоматизацииᡃ финансового управленияᡃ и 
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Управленческийᡃ учет», которыйᡃ позволит значительноᡃ облегчить процессᡃ 
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централизованногоᡃ казначейства компании,ᡃ бюджетного планированияᡃ по всемᡃ 
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потребностями,ᡃ т.к. системаᡃ имеет оченьᡃ гибкий, настраиваемыйᡃ функционал. 

Программаᡃ позволяет одновременноеᡃ ведение учетаᡃ и получениеᡃ отчетности 

поᡃ несколькимᡃ стандартам:ᡃ РСБУ,ᡃ налоговаяᡃ отчетность,ᡃ МСФО,ᡃ US/UKᡃ 

GAAP. 

Вᡃ КИСᡃ наᡃ основеᡃ «БИТ.ᡃ ФИНАНС:ᡃ Управленческийᡃ учет»ᡃ следуетᡃ 

организоватьᡃ поᡃ уровнямᡃ удаленныеᡃ доступыᡃ дляᡃ исполнителей,ᡃ менеджеров,ᡃ 

членовᡃ плавления,ᡃ членовᡃ советаᡃ директоров,ᡃ членовᡃ акционерногоᡃ собранияᡃ иᡃ 

отдельныхᡃ акционеров.ᡃ Исполнителиᡃ должныᡃ получатьᡃ доступᡃ коᡃ всемᡃ 

возможностямᡃ иᡃ модулямᡃ системыᡃ (уровеньᡃ 1).ᡃ Менеджерыᡃ иᡃ членыᡃ 

правленияᡃ иᡃ членыᡃ советаᡃ директоровᡃ должныᡃ иметьᡃ возможностьᡃ 

просматриватьᡃ отчетыᡃ (например,ᡃ регистрыᡃ учета,ᡃ управленческуюᡃ 

отчетность),ᡃ необходимыеᡃ дляᡃ осуществленияᡃ своихᡃ функцийᡃ иᡃ задачᡃ (уровеньᡃ 

2).ᡃ Члены Советаᡃ акционеров могутᡃ изучать отдельныеᡃ виды управленческойᡃ 

отчетности (уровеньᡃ 3). Аᡃ отдельные акционерыᡃ должны иметьᡃ возможность 

изучатьᡃ публикую отчетность,ᡃ отчеты-детализации кᡃ отдельным показателямᡃ 

годового отчета,ᡃ причитающимся дивидендамᡃ и т.д.ᡃ (уровень 4). 

Такаяᡃ организацияᡃ удаленногоᡃ доступаᡃ кᡃ КИСᡃ полностьюᡃ обеспечитᡃ 

прозрачностьᡃ корпоративногоᡃ управления.ᡃ Пользователиᡃ поᡃ уровнюᡃ доступаᡃ 

получатьᡃ необходимуюᡃ имᡃ дляᡃ принятияᡃ управленческихᡃ решенийᡃ 

корпоративнуюᡃ информацию. 

Следующееᡃ направлениеᡃ совершенствованияᡃ –ᡃ этоᡃ внедрениеᡃ 

механизмовᡃ внутреннегоᡃ контроляᡃ деятельности,ᡃ чтоᡃ предусматриваетᡃ 

проведениеᡃ следующихᡃ мероприятий:ᡃ созданиеᡃ независимогоᡃ отделаᡃ 

внутреннегоᡃ контроля;ᡃ разработкаᡃ иᡃ применениеᡃ методикиᡃ отделаᡃ риск-

ориентированногоᡃ внутреннегоᡃ контроляᡃ иᡃ ежедневноеᡃ проведениеᡃ процедурᡃ 

внутреннегоᡃ контроляᡃ сплошнымᡃ методомᡃ операциям,ᡃ осуществляемымᡃ приᡃ 

помощиᡃ финансовыхᡃ технологий. 
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Авторомᡃ сформированаᡃ схема,ᡃ котораяᡃ детализируетᡃ механизмᡃ 

осуществленияᡃ риск-ориентированногоᡃ внутреннегоᡃ контроляᡃ корпорации 

(рисунок 3.5).ᡃ  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рис. 3.5. Модельᡃ риск-ориентированного внутреннего контроля ᡃ ОООᡃ «МК 

«ОМЕГА» 

Источник:ᡃ составлено автором 
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Методикаᡃ контроля должныᡃ основываться неᡃ только наᡃ проверке 

Выявление, формирование и документирование бизнес-процессов 

корпорации 

Мониторинг бизнес-

процессов 

Выявления рисков бизнес-

процессов (карты рисков) 

Определение наиболее рискованных бизнес-процессов 

Выделение объектов внутреннего контроля (хозяйственных операций, 

различных видов отчетности, действий сотрудников, бизнес-процессов, направления 

и видов деятельности, производимой продукции, рынков сбыта и так далее) 

Разработка рекомендаций по снижению (минимизации рисков) 

Предоставления отчета руководству и совету директоров корпорации 
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локальныхᡃ нормативных актов,ᡃ проверке операцийᡃ в режимеᡃ «он-лайн»ᡃ иᡃ 

анализуᡃ отчетов,ᡃ ноᡃ такжеᡃ включатьᡃ нестандартныеᡃ методыᡃ поверки:ᡃ 

интервьюирование,ᡃ анкетированиеᡃ иᡃ наблюдениеᡃ (включаяᡃ использованиеᡃ 

камерᡃ наружногоᡃ наблюдения).ᡃ Особоеᡃ вниманиеᡃ следуетᡃ уделятьᡃ операциями,ᡃ 

осуществляемымᡃ приᡃ помощиᡃ информационно-коммуникационных 

технологий.ᡃ Для минимизацииᡃ рисков кибермошенничества такиеᡃ операцииᡃ 

следуетᡃ проверятьᡃ ежедневноᡃ сплошнымᡃ методом. 

Такимᡃ образом,ᡃ дляᡃ структуры корпоративногоᡃ управленияᡃ иᡃ 

деятельностьюᡃ ОООᡃ «МКᡃ «ОМЕГА» авторомᡃ рекомендуютсяᡃ следующиеᡃ 

направления:ᡃ разработкаᡃ корпоративной политики иᡃ финансовойᡃ структурыᡃ иᡃ 

внедрениеᡃ механизмовᡃ внутреннегоᡃ контроля.ᡃ Вᡃ рамкахᡃ каждогоᡃ изᡃ 

направленияᡃ предложеныᡃ несколькоᡃ мероприятий,ᡃ оценкаᡃ эффективностиᡃ 

которыхᡃ осуществленаᡃ ниже. 

3.3.ᡃ ОЦЕНКАᡃ ЭФФЕКТИВНОСТИᡃ МЕРОПРИЯТИЙᡃ  

ПОᡃ ПРОФИЛАКТИКЕᡃ БАНКРОТСТВАᡃ ОООᡃ «МКᡃ ОМЕГА» 

Оценкаᡃ экономическойᡃ эффективностиᡃ предложенныхᡃ мероприятийᡃ 

осуществленаᡃ методом замещения ошибок,ᡃ экспертными оценкамиᡃ и 

затратнымᡃ методом. Методᡃ замещения ещеᡃ называют методовᡃ устранения 

систематическойᡃ ошибки, иᡃ заключается онᡃ в том,ᡃ что совершенныеᡃ и 

найденныеᡃ ошибки иᡃ связанные сᡃ ним убыткиᡃ (или упущенныеᡃ выгоды) будутᡃ 

исключены, аᡃ показатели вᡃ учетной системеᡃ будут соответствующимᡃ образом 

откорректированы.ᡃ В результатеᡃ чего появляетсяᡃ возможность сформироватьᡃ 

новые показателиᡃ и сравнитьᡃ их сᡃ полученными фактическимиᡃ результатами. 

Эффективностьᡃ при данномᡃ методе можетᡃ быть рассчитана,ᡃ например, заᡃ счет 

разностиᡃ прибыли, полученнойᡃ фактический иᡃ прибыли, полученнойᡃ с 

замещеннымиᡃ ошибками. Методᡃ экспертных оценокᡃ применялся вᡃ связи сᡃ 

суждениями авторамᡃ по темᡃ или инымᡃ вопросам, аᡃ также использованиемᡃ 
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мнений, наблюденийᡃ и расчетовᡃ других исследователей.ᡃ Затратный методᡃ 

применяется дляᡃ расчета расходовᡃ на осуществлениеᡃ мероприятия. 

Согласно методуᡃ замещения, некоторыеᡃ мероприятия способныᡃ 

устранить ошибки,ᡃ приведшие кᡃ дополнительным расходамᡃ или 

недополученнойᡃ выгоде, чтоᡃ отразилось наᡃ финансовых результатах.ᡃ Но неᡃ для 

всехᡃ мероприятий возможноᡃ рассчитать будущуюᡃ или недополученнуюᡃ 

выгоду. Так,ᡃ например, методологическиеᡃ мероприятия неᡃ нуждаются вᡃ оценке 

эффективности.ᡃ К нимᡃ относятся разработкаᡃ Кодекса корпоративнойᡃ этики, 

внедрениеᡃ системы мотивацииᡃ работников заᡃ соблюдением принциповᡃ 

корпоративной иᡃ деловой этики иᡃ внедрение системыᡃ стратегического иᡃ 

тактического финансовогоᡃ планирования. Выполнение указанныхᡃ 

рекомендаций неᡃ требует дополнительныхᡃ затрат. Необходимоᡃ лишь 

подготовитьᡃ соответствующее методологическоеᡃ обеспечение. 

Для реструктуризацииᡃ организационной структурыᡃ некоторым членамᡃ 

Совета акционеровᡃ и Советаᡃ директоров следуетᡃ вменить дополнительныеᡃ 

обязанности, аᡃ также нанятьᡃ дополнительный персонал.ᡃ Расходы наᡃ данные 

мероприятияᡃ рассчитаны иᡃ представлены вᡃ таблице 3.4. 

Всегоᡃ организацияᡃ понесетᡃ дополнительныхᡃ 7696ᡃ тыс.ᡃ рублейᡃ расходов,ᡃ 

связанныхᡃ сᡃ реструктуризациейᡃ организационнойᡃ структуры,ᡃ включаяᡃ 5920ᡃ 

тыс.ᡃ рублейᡃ расходовᡃ наᡃ оплатуᡃ трудаᡃ вновьᡃ привлеченногоᡃ персоналаᡃ 

(сотрудникамᡃ Отделаᡃ риск-ориентированногоᡃ внутреннегоᡃ контроляᡃ иᡃ 

Корпоративногоᡃ секретаря)ᡃ иᡃ вознагражденийᡃ членовᡃ комитетовᡃ иᡃ советов.ᡃ 

30%ᡃ отᡃ заработнойᡃ платыᡃ иᡃ вознагражденийᡃ составилиᡃ начисленияᡃ наᡃ 

социальноеᡃ страхованиеᡃ иᡃ пенсионноеᡃ обеспечение 

БИТ.ᡃ ФИНАНС: Управленческийᡃ учет» вᡃ настоящее времяᡃ стоит околоᡃ 

500 тыс. рублей.ᡃ Доработка дляᡃ нужд корпорацииᡃ – 2850ᡃ тыс. рублей.ᡃ Затраты 

наᡃ обслуживание комплексаᡃ составляют околоᡃ 350 000 тыс.ᡃ рублей.  
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Таблицаᡃ 3.4 

Расходы, планируемыеᡃ в соответствиеᡃ сᡃ реструктуризацией системы 

управления ОООᡃ «МК «ОМЕГА» 

Наименованиеᡃ показателя Сумма вᡃ 
мес., руб. 

Количество, Суммаᡃ в 
год,ᡃ руб. чел. мес. 

1.Доплата заᡃ членство в Наблюдательномᡃ 
совете 

20000 3 12 
720000 

2.Вознаграждениеᡃ заᡃ членствоᡃ вᡃ 
Инвестиционномᡃ комитете 

10000 4 6 
240000 

3.Вознаграждениеᡃ за членствоᡃ в Комитете поᡃ 
кадрам иᡃ вознаграждениям 

10000 2 2 
40000 

4.Вознаграждение заᡃ членство вᡃ Комитете поᡃ 
аудиту 

15000 3 12 
540000 

5.Заработнаяᡃ плата корпоративногоᡃ секретаря 70000 1 12 840000 

6.Заработная платаᡃ руководителя Отдела риск-
ориентированногоᡃ внутреннегоᡃ контроля 

80000 1 12 
960000 

7.Заработнаяᡃ плата заместителяᡃ руководителя 
Отдела риск-ориентированногоᡃ внутреннегоᡃ 
контроля 

65000 1 12 

780000 

8.Заработнаяᡃ плата специалиста отделаᡃ риск-
ориентированногоᡃ внутреннегоᡃ контроля 

50000 3 12 
1800000 

9.Итогоᡃ заработнаяᡃ платаᡃ иᡃ вознаграждения - - - 5920000 

10.Итого начисленияᡃ на заработнуюᡃ плату - - - 1776000 

11.Итогоᡃ дополнительныеᡃ расходыᡃ наᡃ персоналᡃ 
иᡃ корпоративноеᡃ управление 

- - - 
7696000 

Источник:ᡃ составленоᡃ автором 

 

Разработки программыᡃ утверждают, что средниеᡃ результаты отᡃ 

внедрения управленческогоᡃ учета выглядятᡃ следующимᡃ образом: 

1)ᡃ улучшениеᡃ контроляᡃ заᡃ расходами иᡃ их постепенноеᡃ сокращение вᡃ 

среднем наᡃ 10-15% иᡃ более; 

2) заᡃ счет роста операционнойᡃ эффективности иᡃ формирования общей 

ресурсной, технологической и процесснойᡃ платформы, внедрившим 

предприятиямᡃ удалось достичьᡃ соотношения расходов к доходамᡃ на уровнеᡃ 35-

50%; 
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3) за счетᡃ эффективных методовᡃ управления имуществом удаетсяᡃ 

сокращениеᡃ срока оборачиваемостиᡃ оборотных средств иᡃ товарныхᡃ запасовᡃ наᡃ 

12-25%; 

4)ᡃ заᡃ счетᡃ улучшенияᡃ прогнозированияᡃ иᡃ стратегическогоᡃ анализаᡃ 

удаетсяᡃ увеличитьᡃ доходыᡃ доᡃ 5-8%ᡃ вᡃ год [46]. 

Для расчетаᡃ эффективности предположим,ᡃ что вᡃ первый годᡃ 

использования операционныеᡃ и прочиеᡃ расходы должныᡃ сократиться наᡃ 2%, 

второйᡃ год –ᡃ на 5%,ᡃ третий годᡃ – наᡃ 8%. Приᡃ этом выручкаᡃ увеличиться наᡃ 2% 

вᡃ первый год,ᡃ 3% воᡃ второй годᡃ и 5%ᡃ в третийᡃ год. 

Обобщенные результатыᡃ от внедренияᡃ механизмов внутреннегоᡃ контроля 

сᡃ использованием риск-ориентированногоᡃ подхода следующие:ᡃ за счетᡃ 

повышения операционнойᡃ эффективности иᡃ создания общейᡃ технологической, 

ресурснойᡃ и процесснойᡃ платформы управленияᡃ бизнес-процессами, 

улучшенияᡃ контроля заᡃ расходами иᡃ выявления резервовᡃ удается сократить вᡃ 

среднем расходы наᡃ 2-5% иᡃ более [36].ᡃ Следовательно, мероприятияᡃ по 

внедрениеᡃ риск-ориентированногоᡃ подходаᡃ способыᡃ снизитьᡃ всеᡃ расходыᡃ наᡃ 

2%ᡃ вᡃ год. 

Далееᡃ дляᡃ оценкиᡃ эффективностиᡃ предложенныхᡃ мероприятийᡃ былиᡃ 

использованыᡃ показателиᡃ стратегическогоᡃ планированияᡃ ОООᡃ «МКᡃ «ОМЕГА» 

(вᡃ первую очередьᡃ показатели доходов,ᡃ расходов, собственногоᡃ капитала иᡃ 

валюты баланса),ᡃ скорректированные наᡃ дополнительные доходыᡃ (расходы). 

Примᡃ это скорректированныеᡃ показатели увеличиваютсяᡃ следующим образом:ᡃ 

расходы наᡃ персонал наᡃ 8% начинаяᡃ со второгоᡃ года, расходыᡃ на обслуживаниеᡃ 

программ –ᡃ на 5%ᡃ начиная соᡃ второго года. 

Учитываяᡃ вышесказанное, прогнозᡃ финансовых результатовᡃ представлен 

вᡃ Приложенииᡃ 8 Динамикаᡃ прогнозных финансовыхᡃ результатов представленаᡃ 

на рисункеᡃ 3.6. 
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Рис. 3.6. Динамикаᡃ прогнозных финансовых результатовᡃ ОООᡃ «МК «ОМЕГА» 

вᡃ 2020-2022ᡃ гг.,ᡃ тыс.ᡃ рублей 

Источник: составленоᡃ автором 

Скорректированные результатыᡃ указывают наᡃ то, чтоᡃ совокупная 

величинаᡃ затрат наᡃ мероприятия составилаᡃ 8ᡃ 496 тыс.ᡃ рублей (разницаᡃ между 

чистойᡃ прибылью 2019ᡃ г. иᡃ скорректированной чистойᡃ прибылью). 

Эффективность предложенныхᡃ мероприятий можетᡃ быть выраженаᡃ в величинеᡃ 

прогнозируемой чистойᡃ прибыли: 86 625 тыс. рублейᡃ в 2020ᡃ г., 135 172 тыс.ᡃ 

рублей вᡃ 2021 г. и 185 055 тыс. рублейᡃ в 2022 г.  

Таким образом,ᡃ разработанные дляᡃ ОООᡃ «МК «ОМЕГА» мероприятия поᡃ 

повышениюᡃ эффективности финансового управленияᡃ. Данныеᡃ мероприятия 

существенноᡃ улучшат эффективностьᡃ корпоративной политики и структурыᡃ 

управления, чтоᡃ обусловлено ростомᡃ финансовых результатовᡃ иᡃ собственногоᡃ 

капитала,ᡃ чтоᡃ вᡃ конечноᡃ счетеᡃ снизитьᡃ рискиᡃ банкротстваᡃ строительнойᡃ 

организации. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

ОООᡃ «МК «ОМЕГА» – этоᡃ промышленно-строительная компания,ᡃ 

оказывающая широкийᡃ спектр качественныхᡃ услуг наᡃ строительном рынкеᡃ г. 

Тюмень иᡃ за ееᡃ пределами. Организацияᡃ постоянно расширяетᡃ спектр своейᡃ 

деятельности, наращиваетᡃ производственные мощности,ᡃ осваивает новыеᡃ 

направления. Заᡃ годы успешнойᡃ работы компанияᡃ сумела завоеватьᡃ имя 

надежногоᡃ делового партнера. 

Заᡃ анализируемый периодᡃ темпы ростаᡃ доходов нижеᡃ темпов ростаᡃ 

расходов, чтоᡃ привело кᡃ снижению показателейᡃ прибыли (валовой,ᡃ 

налогооблагаемой, чистой).ᡃ Отрицательные темпыᡃ роста показателейᡃ 

рентабельности вᡃ 2018-2019 гг.ᡃ свидетельствует оᡃ стабильном сниженииᡃ 

обеспеченности предприятияᡃ собственными оборотнымиᡃ средствами иᡃ риске 

потериᡃ финансовой устойчивости.ᡃ Заᡃ период такжеᡃ наблюдается 

незначительноеᡃ ухудшение платежеспособностиᡃ и финансовойᡃ устойчивости. 

Причинами этогоᡃ могут бытьᡃ неэффективные управленческиеᡃ решения, 

направленныхᡃ на увеличениеᡃ объема оказываемыхᡃ услуг, обеспечениеᡃ 

прибыльности деятельностиᡃ организации. Вᡃ развитиеᡃ данныхᡃ тенденцииᡃ 

немалуюᡃ рольᡃ сыгралаᡃ структураᡃ управления,ᡃ анализᡃ которойᡃ проведенᡃ вᡃ 

следующемᡃ пунктеᡃ исследования.ᡃ  

Значение иᡃ рост индикатораᡃ восстановленияᡃ платежеспособности 

свидетельствуетᡃ оᡃ том,ᡃ чтоᡃ уᡃ организации вᡃ ближайшееᡃ времяᡃ неᡃ возникнетᡃ 

проблемᡃ с платежеспособностью. 

Дляᡃ ОООᡃ «МК «ОМЕГА»ᡃ были рассчитаныᡃ агрегированные показатели,ᡃ 

с помощьюᡃ которых смоделированаᡃ вероятность банкротство: 

1)ᡃ модель Э.ᡃ Альтмана (вариантᡃ для компаний,ᡃ чьи акцииᡃ не 

размещаютсяᡃ на биржах); 

2)ᡃ модель Р.ᡃ Таффлера; 
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3)ᡃ модельᡃ У. Бивера; 

4) модель Коннана-Гольдера; 

5)ᡃ модель Р.С.ᡃ Сайфуллина Р.С. иᡃ Г.Г. Кадыкова. 

Практически всеᡃ методики определенияᡃ вероятности банкротстваᡃ 

показатели низкую вероятность банкротства ОООᡃ «МК «ОМЕГА».ᡃ Анализ 

индикаторов вᡃ динамике свидетельствуетᡃ об ухудшении положенияᡃ в 2018-

2019ᡃ гг. 

Как показалᡃ анализ, дляᡃ ОООᡃ «МК «ОМЕГА» характерно устойчивоеᡃ 

финансовое состояниеᡃ с незначительнымиᡃ рисками банкротства.ᡃ Однако, вᡃ 

2018-2019 гг.ᡃ положение компанииᡃ на рынкеᡃ ухудшается. 2020ᡃ г. внесᡃ свои 

коррективыᡃ на отечественномᡃ строительном рынке,ᡃ потому рискиᡃ банкротства 

дляᡃ ОООᡃ «МК «ОМЕГА» увеличиваются. Дляᡃ чего следуетᡃ предусмотреть вᡃ 

учетной системеᡃ модель учетаᡃ финансово-хозяйственных операций,ᡃ связанных 

сᡃ банкротством. Практикаᡃ проведения процедурыᡃ банкротства демонстрирует,ᡃ 

что данныйᡃ процесс деятельностиᡃ строительной организацииᡃ влечет заᡃ собой 

немалыеᡃ расходы, которыеᡃ покрываются заᡃ счет компании-банкрота. 

Расходы,ᡃ формирующиеся вᡃ связи сᡃ началом процедурыᡃ банкротства иᡃ ее 

последующимᡃ выполнением, включаютсяᡃ в себяᡃ судебные издержкаᡃ за подачуᡃ 

исков, затратыᡃ на опубликованиеᡃ сведений оᡃ возникновении процедурыᡃ 

банкротства вᡃ отношении должника,ᡃ вознаграждения временнымᡃ и 

арбитражнымᡃ управляющим,ᡃ расходы поᡃ ведению реестраᡃ требований 

кредиторов,ᡃ и иныеᡃ расходы должныᡃ быть покрытияᡃ за счетᡃ организации-

банкрота. Государственнаяᡃ пошлина заᡃ иск вᡃ арбитражный судᡃ относится 

прочимᡃ расходам. Всеᡃ другие расходы,ᡃ связанные сᡃ началом иᡃ осуществлением 

процедурыᡃ банкротства, относятсяᡃ к расходамᡃ по обычнымᡃ видам 

деятельности.ᡃ  

Арбитражныйᡃ управляющий составляетᡃ реестр требованийᡃ кредиторов. 
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Кредиторыᡃ в реестреᡃ классифицируются поᡃ степени очереди.ᡃ В первуюᡃ 

очередь включаютсяᡃ платежи временнымᡃ и арбитражнымᡃ управляющим, аᡃ 

также инымᡃ лицам, участвующимᡃ в процедуреᡃ банкротства. Такжеᡃ в первуюᡃ 

очередь включаютсяᡃ обязательства, вытекающиеᡃ из постановленийᡃ судов, 

включаяᡃ выплаты поᡃ алиментам. Втораяᡃ очередь –ᡃ выплаты вᡃ пользу 

работников.ᡃ Их нихᡃ в первуюᡃ очередь должнаᡃ быть выплаченаᡃ заработная 

плата.ᡃ Премии иᡃ иные выплаты вᡃ пользу управляющегоᡃ персонала воᡃ вторую 

очередьᡃ не входят.ᡃ Третья очередьᡃ – задолженностьᡃ строительной организацииᡃ 

по платежамᡃ в бюджетᡃ и внебюджетныеᡃ фонды. Четвертаяᡃ очередь –ᡃ долги поᡃ 

кредитным иᡃ иным аналогичнымᡃ договорам, заключеннымиᡃ с кредитнымиᡃ 

организациями, имеющимиᡃ лицензию Банкаᡃ России. Пятаяᡃ очередь –ᡃ 

задолженность организациями,ᡃ индивидуальным предпринимателямᡃ и 

физическимᡃ лицам поᡃ различным коммерческимᡃ договорам безᡃ учета штрафовᡃ 

и иныхᡃ платежей, предусмотренныхᡃ за невыполнениеᡃ условий договора. 

Дляᡃ совершенствования структуры управленияᡃ и деятельностьюᡃ ОООᡃ 

«МК «ОМЕГА» автором рекомендуютсяᡃ следующие направления и 

мероприятия: 

1. Разработкаᡃ корпоративнойᡃ политики: 

1)ᡃ разработкаᡃ Кодексаᡃ корпоративнойᡃ этики; 

2)ᡃ реструктуризацияᡃ организационнойᡃ структуры; 

3)ᡃ внедрениеᡃ системыᡃ мотивацииᡃ работниковᡃ заᡃ соблюдениемᡃ 

принципов корпоративнойᡃ и деловойᡃ этики; 

2. Разработкаᡃ финансовой структуры: 

4)ᡃ внедрение системыᡃ стратегического иᡃ тактического финансовогоᡃ 

планирования; 

5) установкаᡃ делегирования финансовойᡃ ответственности поᡃ центрам наᡃ 

основеᡃ финансовойᡃ структуры; 
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6)ᡃ автоматизацияᡃ финансовогоᡃ управления. 

3.ᡃ Внедрениеᡃ механизмовᡃ внутреннегоᡃ контроля: 

7)ᡃ созданиеᡃ независимогоᡃ отделаᡃ риск-ориентированного внутреннегоᡃ 

контроля; 

8) разработкаᡃ и применениеᡃ методики отделаᡃ риск-ориентированного 

внутреннегоᡃ контроля. 

Разработанные дляᡃ ОООᡃ «МК «ОМЕГА» мероприятия поᡃ повышению 

эффективностиᡃ корпоративного управленияᡃ при ихᡃ правильной организацииᡃ 

будут способствоватьᡃ достижению предпринимательскихᡃ и стратегическихᡃ 

целей деятельностиᡃ коммерческой организации,ᡃ минимизирует потериᡃ от 

реализации рисковᡃ при осуществленииᡃ профессиональной деятельности,ᡃ 

повысят качествоᡃ управленческих решений.ᡃ Данные мероприятияᡃ существенно 

улучшатᡃ эффективность корпоративнойᡃ политики, чтоᡃ обусловлено ростомᡃ 

финансовых результатовᡃ и собственногоᡃ капитала,ᡃ чтоᡃ вᡃ конечномᡃ счетеᡃ 

снизить рискиᡃ банкротстваᡃ строительнойᡃ организации. 
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Приложениеᡃ 3 

Сводный анализᡃ показателей интенсификации  

ОООᡃ «МК «ОМЕГА» в 2018-2019ᡃ гг. 

Виды ресурсов Динамикаᡃ 
качественных 

индикаторов,ᡃ 
темп роста 

Приростᡃ 
ресурсов1 наᡃ 

1% 

прироста1 

продукции,ᡃ 
% 

Доляᡃ влияния1на 
100%ᡃ прироста 

работ:ᡃ 
экстенсивность 

Доля влиянияᡃ на 
100%ᡃ прироста 

работ:ᡃ 
интенсивность 

Относительная 

экономия 

2018ᡃ г. 
Среднесписочная 

численностьᡃ 
персонала, чел. 

1.311 -0.0968 -9.684 109.684 -105506.855 

Фондᡃ оплатыᡃ труда,ᡃ 
тыс.ᡃ руб. 

1.251 0.0746 7.464 92.536 -76072.277 

Материальныеᡃ 
расходы,ᡃ тыс.ᡃ руб. 

1.134 0.453 45.282 54.718 -36245.848 

Первоначальная 

стоимостьᡃ основных 
средств,ᡃ тыс. руб. 

1.315 -0.107 -10.737 110.737 -114700.412 

Начисленнаяᡃ 
амортизация,ᡃ тыс.ᡃ 
руб. 

1.36 -0.222 -22.161 122.161 -81865.188 

Стоимость 

оборотныхᡃ средств 
1.283 -0.0186 -1.856 101.856 -87299.888 

2019 г. 

Среднесписочнаяᡃ 
численность 

персонала,ᡃ чел. 

0.924 0.0705 7.047 92.953 20578.437 

Фондᡃ оплатыᡃ труда,ᡃ 
тыс.ᡃ руб. 

0.958 0.504 50.376 49.624 12247.428 

Материальные 

расходы,ᡃ тыс. руб. 
0.899 -0.27 -27.018 127.018 27845.636 

Первоначальнаяᡃ 
стоимостьᡃ 
основныхᡃ средств,ᡃ 
тыс.ᡃ руб. 

0.882 -0.506 -50.642 150.642 44536.289 

Начисленная 

амортизация,ᡃ тыс. 

руб. 

0.845 -1.069 -106.861 206.861 38280.404 

Стоимостьᡃ 
оборотныхᡃ средств 

0.953 0.447 44.669 55.331 13878.154 

Источник:ᡃ составлено авторомᡃ  

 

  



Приложениеᡃ 4 

Горизонтальный иᡃ вертикальный анализᡃ баланса ООО «МКᡃ «ОМЕГА» вᡃ 2017-2019 гг.,ᡃ тыс.ᡃ рублей 

Статьяᡃ баланса Наᡃ 31ᡃ декабря 
2017 г. 

Наᡃ 31ᡃ  
декабряᡃ 2018 г. 

На 31ᡃ  
декабряᡃ 2019 г. 

Изм.ᡃ 2018 кᡃ 
2017 

Изм. 2019ᡃ к 
2018 

Изм.ᡃ 2019ᡃ кᡃ 
2017 

Сумма % Сумма %   Абс. Отн. Абс. Отн. Абс. Отн. 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 

АКТИВ БАЛАНСА 

I.ᡃ Активы внеоборотные 132391 29,91 148266 32,45 133810 31,03 15875 112 -14456 90,3 1419 101,2 

Средства основные 131668 29,75 142361 31,16 123508 28,64 10693 108,1 -18853 86,8 -8160 93,8 

Вложения финансовыеᡃ 
долгосрочные 

7 0,00 3980 0,87 7480 1,73 3973 56857 3500 187,9 7473 106857 

Налоговые активы 

отложенные 

716 0,16 1925 0,42 2686 0,62 1209 268,9 761 139,5 1970 375,1 

Внеборотные активы 

прочие 

- - - - 136 0,03 - - 136 - 136 - 

II.ᡃ Активы оборотные 310ᡃ 212 70,09 308 621 67,55 297ᡃ 417 68,97 -1591 99,49 -11204 96,4 -12795 95,9 

Производственные 

запасы 
108ᡃ 246 24,46 139ᡃ 151 30,46 120ᡃ 889 28,03 30905 128,6 -18262 86,9 12643 111,7 

НДС 128 0,03 1 0,00  0,00 -127 0,78 -1 0,00 -128 0,00 

Задолженность 

дебиторская 
188ᡃ 945 42,69 150 402 32,92 162ᡃ 837 37,76 -38543 79,6 12435 108,3 -26108 86,2 

Вложения финансовыеᡃ 
краткосрочные 

3 297 0,74 15ᡃ 000 3,28 12 000 2,78 11703 455 -3000 80 8703 364 

Денежныеᡃ средства иᡃ 
эквиваленты 

5106 1,15 3312 0,72 1ᡃ 059 0,25 -1794 64,9 -2253 32 -4047 20,7 

Оборотныеᡃ активы 

прочие 

4ᡃ 490 1,01 755 0,17 632 0,15 -3735 16,8 -123 83,7 -3858 14,1 

БАЛАНС 442ᡃ 603 100,0 456ᡃ 887 100,0 431 227 100,0 14284 103,2 -25660 94,4 -11376 97,4 

Продолжениеᡃ Приложенияᡃ 4 
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 

ПАССИВ БАЛАНСА 

III. Собственные 

средства 
323ᡃ 454 73,08 311 315 68,14 303ᡃ 311 70,34 -12 139 96,3 -8004 97,4 -20143 93,8 

Капитал уставный 22 0,00 22 0,00 22 0,01 0 100 0 100 0 100 

Переоценкаᡃ 
внеоборотных активов 

77ᡃ 959 17,61 76ᡃ 228 16,68 76ᡃ 079 17,64 -1 731 97,8 -149 99,8 -1880 97,6 

Капитал резервный 3 0,00 3 0,00 3 0,00 0 100 0 100 0 100 

Прибыль 

нераспределенная 
245ᡃ 470 55,46 235 062 51,45 227ᡃ 207 52,69 -10 408 95,8 -7855 96,66 -18263 92,6 

IV.ᡃ Обязательстваᡃ 
долгосрочные 

9 292 2,10 13ᡃ 064 2,86 12 058 2,80 3ᡃ 772 140,6 -1006 92,3 2766 129,8 

Налоговые 

обязательства 

отложенные 

9ᡃ 292 2,10 13ᡃ 064 2,86 12 058 2,80 3ᡃ 772 140,6 -1006 92,3 2766 129,8 

V. Обязательства 

краткосрочные 
109ᡃ 857 24,82 132 508 29,00 115ᡃ 858 26,87 22ᡃ 651 120,6 -16650 87,4 6001 105,5 

Средства заемные 0 0,00 16300 3,57 35 676 8,27 16ᡃ 300 - 19376 218,9 35676 - 

Задолженность 

кредиторская 
109ᡃ 806 24,81 111 799 24,47 73ᡃ 830 17,12 1 993 101,8 -37969 66,04 -35976 67,2 

Доходыᡃ будущих 
периодов 

50 0,01 13 0,00 0 0,00 -37 26,00 -13 0,00 -50 0,00 

Обязательства 

оценочные 

0 0,00 4396 0,96 6ᡃ 352 1,47 4ᡃ 396 - 1956 144,5 6352 - 

Обязательства прочие 1 0,00 0 0,00 0 0,00 -1 0,00 0  -1 0,00 

БАЛАНС 442ᡃ 603 100,0 456 887 100,0 431ᡃ 227 100,0 14 284 103,2 -25660 94,38 -11376 97,4 

Источник:ᡃ составлено авторомᡃ  

  



Приложениеᡃ 5 

Динамика относительныхᡃ показателей ликвидности иᡃ платежеспособности 

ООО «МКᡃ «ОМЕГА» вᡃ 2017-2019 гг. 

 

Показатель 

Значение Изменение 

2017 г. 2018 г. 2019 г. 2018/2

017 

2019/2

018 

2019/2

017 

Собственные оборотныеᡃ средства 200355 176113 181559 -24242 5 446 -18796 

Нормальныеᡃ источники 
формированияᡃ запасов  

310161 304212 291065 -5 949 -13147 -19096 

Доляᡃ СОСᡃ вᡃ покрытииᡃ запасовᡃ  1,85 1,27 1,50 -0,58 0,24 -0,35 

Коэффициентᡃ покрытияᡃ запасов 2,86 2,19 2,41 -0,68 0,22 -0,45 

Общийᡃ коэффициентᡃ ликвидности 1,85 1,27 1,50 -0,58 0,24 -0,35 

Коэффициентᡃ текущейᡃ 
ликвидности 

2,82 2,33 2,57 -0,49 0,24 -0,26 

Коэффициентᡃ быстрой 
ликвидности 

1,80 1,27 1,52 -0,52 0,24 -0,28 

Коэффициентᡃ абсолютной 
ликвидности 

0,08 0,14 0,11 0,06 -0,03 0,04 

Коэффициентᡃ маневренностиᡃ 
(подвижности)ᡃ СОСᡃ  

0,04 0,10 0,07 0,06 -0,03 0,03 

Коэффициентᡃ маневренностиᡃ 
(подвижности)ᡃ текущихᡃ активовᡃ  

0,03 0,06 0,04 0,03 -0,02 0,02 

Доля СОСᡃ в общейᡃ сумме 
оборотныхᡃ средств  

0,65 0,57 0,61 -0,08 0,04 -0,04 

Доля СОСᡃ в общейᡃ сумме 
источниковᡃ (активов) 

0,45 0,39 0,42 -0,07 0,04 -0,03 

Доля запасовᡃ в оборотныхᡃ активах 0,35 0,45 0,41 0,10 -0,04 0,06 

Источник:ᡃ составленоᡃ авторомᡃ  
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Приложениеᡃ 6 

Динамикаᡃ показателейᡃ финансовойᡃ устойчивостиᡃ вᡃ долгосрочнойᡃ перспективеᡃ 

ОООᡃ «МКᡃ «ОМЕГА»ᡃ вᡃ 2017-2019 гг. 

 

Показатель 

Значение Изменение 

2017 г. 2018 г. 2019 г. 2018/

2017 

2019/

2018 

2019/

2017 

Индикатор автономии 0,73 0,68 0,70 -0,05 0,02 -0,03 

Индикатор финансовойᡃ зависимости 1,37 1,47 1,42 0,10 -0,05 0,05 

Индикатор маневренности собственныхᡃ 
средств 

0,62 0,57 0,60 -0,05 0,03 -0,02 

Индикатор долгосрочногоᡃ привлеченияᡃ 
заемногоᡃ капитала 

0,03 0,04 0,04 0,01 0,00 0,01 

Индикатор структураᡃ заемного 

капитала 

0,08 0,09 0,09 0,01 0,00 0,02 

Индикатор соотношения привлеченных 

и собственныхᡃ средств 
0,37 0,47 0,42 0,10 -0,05 0,05 

Индикатор обеспеченностиᡃ 
собственными оборотнымиᡃ средствами 

0,62 0,53 0,57 -0,09 0,04 -0,05 

Индикатор обеспеченностиᡃ 
материальных ресурсов собственными 

средствами 

1,85 1,27 1,50 -0,59 0,24 -0,35 

Индексᡃ постоянного актива 0,41 0,48 0,44 0,07 -0,04 0,03 

Индикатор соотношения иммобильных 

иᡃ мобильныхᡃ средств 
0,43 0,48 0,45 0,05 -0,03 0,02 

Индикатор соотношение кредиторских 

и дебиторскихᡃ задолженностей 

0,58 0,74 0,45 0,16 -0,29 -0,13 

Плечо финансовогоᡃ рычага 0,37 0,47 0,42 0,10 -0,05 0,05 

Индикатор финансовойᡃ устойчивости  0,75 0,71 0,73 -0,04 0,02 -0,02 

Индикатор прогнозаᡃ банкротства  0,45 0,39 0,42 -0,07 0,04 -0,03 

0,02 0,05 0,04 0,04 -0,01 0,03 

Источник: составленоᡃ автором  
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Приложение 7 

Анализᡃ деловой активностиᡃ ОООᡃ «МК «ОМЕГА» за 2017-2019 гг. 

 

Показатель 

Значение Изменение 

2017 г. 2018 г. 2019 г. 2018/

2017 

2019/

2018 

2019/

2017 

Оборачиваемостьᡃ активов, скоростьᡃ 
оборота 

2,08 2,50 2,27 0,43 -0,23 0,20 

Продолжительностьᡃ периодаᡃ оборотаᡃ 
активов,ᡃ дней 

175,75 145,85 160,65 -29,90 14,80 -15,1 

Оборачиваемость оборотныхᡃ средств 3,09 3,64 3,33 0,55 -0,31 0,24 

Продолжительностьᡃ периодаᡃ оборотаᡃ 
оборотныхᡃ активов,ᡃ дней 

118,31 100,34 109,63 -17,97 9,29 -8,68 

Оборачиваемостьᡃ внеоборотного 
капитала (фондоотдача) 

6,35 8,02 7,15 1,67 -0,87 0,80 

Оборачиваемостьᡃ запасов 7,62 9,10 7,76 1,48 -1,34 0,14 

Продолжительность периодаᡃ оборота 
запасов,ᡃ дней 

47,89 40,11 47,04 -7,77 6,92 -0,85 

Оборачиваемость средствᡃ в расчетах 5,88 6,63 6,44 0,76 -0,19 0,57 

Продолжительностьᡃ периода оборотаᡃ 
дебиторской задолженности,ᡃ дней 

62,11 55,02 56,66 -7,09 1,64 -5,45 

Оборачиваемость кредиторскойᡃ 
задолженности 

7,36 10,03 10,83 2,68 0,80 3,47 

Продолжительность периодаᡃ оборота 
кредиторскойᡃ задолженности, дней 

49,62 36,39 33,71 -13,23 -2,68 -15,9 

Оборачиваемостьᡃ собственногоᡃ 
капитала 

2,90 3,55 3,28 0,64 -0,26 0,38 

Продолжительностьᡃ периода оборотаᡃ 
собственного капитала,ᡃ дней 

125,76 102,93 111,18 -22,83 8,26 -14,6 

Продолжительность операционногоᡃ 
цикла 

13,50 15,73 14,20 2,23 -1,53 0,70 

Продолжительность финансовогоᡃ 
цикла 

20,85 25,76 25,03 4,91 -0,73 4,18 

Источник:ᡃ составленоᡃ авторомᡃ  

 

  



118 

Приложение 8 

Прогнозᡃ финансовых результатовᡃ  

ОООᡃ «МК «ОМЕГА» в 2020-2022ᡃ гг., тыс.ᡃ рублей 

Наименованиеᡃ показателя 
Факт Коррек-

тировка 

Прогноз 

2019ᡃ г. 2020  2021 2022 

Доходы поᡃ обычным видамᡃ 
деятельности 

1 008ᡃ 889 1ᡃ 008ᡃ 889 1 122ᡃ 000 1 173ᡃ 000 1 224ᡃ 000 

- выручкаᡃ по плану - - 1ᡃ 100 000 1ᡃ 150 000 1ᡃ 200ᡃ 000 

-ᡃ использованиеᡃ 
управленческогоᡃ учетаᡃ иᡃ 
стратегическогоᡃ анализа 

- - 

2% 3% 5% 

22ᡃ 000 23 000 24ᡃ 000 

Расходыᡃ поᡃ обычнымᡃ видамᡃ 
деятельности 

1ᡃ 005ᡃ 095 1 016ᡃ 414 1ᡃ 016ᡃ 319 1 008ᡃ 725 999 681 

-ᡃ себестоимость поᡃ плану - - 1 050ᡃ 000 1 075ᡃ 000 1ᡃ 100ᡃ 000 

- расходыᡃ на персонал - 7969 
- 8% 8% 

7ᡃ 969 8 607 9ᡃ 295 

- использованиеᡃ БИТ. 

ФИНАНС 
- - 

-2% -5% -8% 

-21ᡃ 000 -53ᡃ 750 -88ᡃ 000 

- расходыᡃ на БИТ.ᡃ ФИНАНС - 500 - - - 

-ᡃ расходыᡃ наᡃ доработкуᡃ БИТ.ᡃ 
ФИНАНС 

- 2850 - - - 

-ᡃ расходы наᡃ обслуживание 
БИТ.ᡃ ФИНАНС 

- - 
- 5% 5% 

350 368 386 

- риск-ориентированныйᡃ 
внутренний контроль 

- - 
-2% -2% -2% 

-21ᡃ 000 -21 500 -22ᡃ 000 

Прибыльᡃ отᡃ продаж 3ᡃ 794 -7ᡃ 525 105ᡃ 681 164ᡃ 275 224 319 

Прочиеᡃ доходы 64 776 64ᡃ 776 65 000 67ᡃ 000 70 000 

Прочиеᡃ расходы 64 913 64ᡃ 913 62 400 62ᡃ 310 63 000 

-ᡃ поᡃ плану - - 65ᡃ 000 67 000 70ᡃ 000 

- управленческийᡃ учет иᡃ 
риск-ориентированная СВК 

- - 
-4% -7% -10% 

-2600 -4690 -7000 

Налогооблагаемаяᡃ прибыль 3ᡃ 657 -7ᡃ 662 108 281 168ᡃ 965 231 319 

Налогᡃ наᡃ прибыль 0 0 21ᡃ 656 33 793 46ᡃ 264 

Чистая прибыль 834 - 86ᡃ 625 135 172 185ᡃ 055 

Источник:ᡃ составленоᡃ авторомᡃ  

 

 


