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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ 
Актуальность исследования.  В последние тридцать лет в мировой 

педагогической и философской науке идут острейшие дискуссии о том, ка-
ким должно быть образование  XXI века. Противоречия современной систе-
мы образования (лавинообразное увеличение информации и необходимость 
усвоения большого объема знаний, установка на узкую специализацию и по-
требность в целостном, системном видении мира, сохранение культурно-
национальных традиций  воспитания и выработка единых стандартов образо-
вания) стимулируют потребность осмысления философско-
антропологических основ образования и воспитания. Процесс реформирова-
ния образования во всех странах продолжает  традицию, заложенную Ари-
стотелем, согласно которой воспитание является одной из сторон процесса 
образования. Эта установка определила общую тенденцию развития совре-
менного образования к стандартизации, обезличенности и нормативности и 
привела к отождествлению воспитания и образования. 

 Очевидно, что современная система образования не соответствует на-
циональным идеалам, так как строится на философско-педагогических идеях, 
выработанных европейской мыслью в новое время. Основной пафос предста-
вителей различных философских систем (Р. Декарт, Д. Локк, Гельвеций,               
К. Маркс) заключался в том, что человек является «средством», «инструмен-
том» для четкого и слаженного функционирования общественного механизма.  

 Другая, не менее важная причина, определяющая исследовательский 
интерес к данной теме, заключается в том, что изменилась сама антропологи-
ческая реальность: смыслы, ценности и цели жизни человека стали иными. 
Испытав все формы «отчуждения» (К.Маркс), все горизонты «бездомности» 
(М. Хайдеггер), все соблазны «вырождения» (Ф. Ницше) человек медленно, 
шаг за шагом, должен вернуться к своей человеческой сущности, обрести ко-
торую невозможно без воспитания, вне поисков культурной и национальной 
идентичности. Трансформация антропологической реальности, связанная с 
процессами глобализации, информатизации, виртуализации, предполагает пе-
реосмысление  содержания процессов воспитания. Особую актуальность такой 
анализ имеет для российской культуры, поскольку за короткий период страна 
пережила несколько ценностных революций, которые и породили мировоз-
зренческий и методологический вакуум в теории и практике воспитания.  

 В связи с кризисом марксистской парадигмы научного исследования 
представляется актуальным обращение к методологии отечественной фило-
софии, так как включение человека в духовный универсум исследуется в фи-
лософии всеединства В.С.Соловьева, в теории символа и мифа А.Ф.Лосева в 
концепции ноосферы В.И.Вернадского и в целом органично для русской         
философии.  

 Процесс модернизации и реформирования образования в России толь-
ко тогда будет успешным, когда будет опираться на национальную идею, ко-
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торая заключается в возрождении национального  воспитания, как преобра-
жения не только отдельной личности, но всего универсума культуры.  

 Сложность феномена воспитания отражает сложность социального и 
культурного бытия человека. Л.Н. Толстой считал, что осмыслить природу 
воспитания не представляется возможным ни с помощью религии, ни с по-
мощью философии, ни тем более с помощью науки. Учитывая сложность 
проблемы воспитания, диссертант, не претендуя на  непогрешимость своих 
выводов, считает, что в проблеме воспитания фокусируется самобытность 
отечественной культуры и разгадка «тайны» воспитания находится в ней.   

Проблема исследования: с антропологических позиций осмыслить 
природу воспитания, его содержание, способы функционирования и развития 
в культуре в контексте русской философско-антропологической традиции.  

Степень разработанности проблемы. Ситуация в гуманитарной лите-
ратуре сложилась парадоксальная: почти каждый исследователь обращается к 
проблеме воспитания в контексте своего исследования, но системного, цело-
стного, специального изучения антропологии воспитания нет. 

Концептуальные основы данного исследования рождались на основе 
изучения творческого наследия русских философов: С.Н. Булгакова,                   
Б.П. Вышеславцева, С.И. Гессена, В.В. Зеньковского, И.А. Ильина, Л.П. Кар-
савина, В.В. Розанова, В.С. Соловьева, П.А. Сорокина, П.Д. Юркевича,             
П.А. Флоренского, С. Л. Франка. 

Самобытность русской культуры стала предметом изучения в трудах 
Н.А. Бердяева, С.Н. Булгакова, И.А. Ильина, Л.П. Карсавина, С.А. Левицко-
го, С.П. Суровягина, С.С. Хоружего, Г.П. Федотова, Г.П. Худяковой.    

 Анализ природы воспитания с антропологических  позиций в русской 
интеллектуальной культуре предполагает обращение к отечественной фило-
софии. Основы отечественной философской антропологии разрабатывали 
Н.А. Бердяев, Б.П. Вышеславцев, С.И. Гессен, В.С. Соловьев,  В.В. Зеньков-
ский, И.А. Ильин,  Л.П. Карсавин, С.А. Левицкий, Л.Н. Толстой, Н.Ф. Федо-
ров, С.А. Флоренский, С.Л. Франк, Г.Г. Шпет. Практическая направленность 
русской философии выражается в тесной связи философии и педагогики. 

  Русская философская традиция обретает себя  в диалоге западноевро-
пейской и восточной культур. Особое влияние на становление философско-
антропологической проблематики в России оказали Платон и Кант. Цен-
тральное место проблема сущности человека занимала в трудах Н.А. Бердяе-
ва, С.И. Гессена, В.В. Зеньковского, И.А.Ильина,   Л.Н. Толстого. 

 Специального внимания заслуживают труды, посвященные особой ро-
ли философии в воспитания человека. Идея о том, что педагогика – это прак-
тическая философия  реализуется в трудах В.Виндельбанда, Н.Ланге, 
С.И. Гессена, Г. Риккерта. С их точки зрения, педагогика это прикладная фи-
лософия, так как философия – это наука о ценностях, а педагогика – наука о 
реализации этих ценностей в субъекте. Свою педагогику они называют педа-
гогикой культуры. 

 Для целей нашего исследования особый интерес представляют произ-
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ведения философов второй половины XIX – начала XX века, так как это пе-
риод наиболее интенсивных духовных исканий, определивших самобытность 
отечественной философской культуры. Вторая половина XIX века ознамено-
валась «всплеском» философского интереса к проблемам формирования ду-
ховных ценностей личности, что нашло отражение в трудах С.Н. Булгакова, 
С.С. Гогоцкого, Б.П. Вышеславцева,  В.С. Соловьева, Н.О. Лосского,                  
В.И. Несмелова, В.В. Розанова, П.А. Флоренского, П.Д. Юркевича и др. 

 Антропологические традиции отечественной философской культуры 
развиваются в трудах современных ученых:  К.А. Абульхановой – Славской, 
А.С. Ахиезера, М.Н. Ганопольского, Н.Н. Губанова, В.А. Кондакова,                 
К.Н. Любутина, В.М. Розина, В.Н. Сагатовского, Ф.А. Селиванова, В.С. Сте-
пина, К.Г. Рожко, Ю.М. Федорова, С.С Хоружего. 

В аспекте культуры и духовности человек рассматривается в трудах 
А.А. Горелова, А.А. Королькова, В.В. Костецкого, А.Лихачева, Ю.М. Лотма-
на, Ю.В. Ларина, Ф.А. Селиванова, А.В. Павлова, С.А. Патласова,  Ю.М. Фе-
дорова. 

 Философские проблемы воспитания и образования в антропологиче-
ском аспекте рассматриваются в трудах Л.Н. Беляевой, Б.М. Бим – Бада,           
Е.Р. Ильяшенко, И.Б. Котова, А.А. Королькова, С.В. Кривых, В.Б. Куликова, 
Л.М. Лузиной, И.Н. Степановой, В.В. Чистякова, С.Е. Ячина, И.Г. Фомиче-
вой. Эти исследования сделаны в основном на материале западноевропей-
ской философии. Отечественная философско-педагогическая культура стала 
предметом изучения в трудах С.А. Ан, О.Н. Арининой, Н.А. Беляевой,              
Е.М. Глуховой, А.Д. Зориной, В.В. Лазарева, В.М. Летцева, Л.Н. Модзилев-
ского, Н.Д. Наумова, Т.А. Петруниной, Н.Н. Ростовой. В этих работах исто-
рико-философского жанра недостаточно исследован антропологический ас-
пект воспитания.  Изучив эту литературу, диссертант пришёл к выводу о не-
обходимости системного исследования воспитания с антропологических по-
зиций в контексте отечественной культуры, поскольку в современной фило-
софской литературе имеются фрагментарные исследования этой темы.  

 Изучение отечественной культуры является источником творчества. 
Диссертант солидарен с точкой зрения С.С. Хоружего и Ю.М. Федорова, что 
предпосылки рациональности нового типа заложены в философской культуре 
Серебряного века, которая проходит путь от теории всеединства до синергии 
и синергетики. В педагогике и педагогической антропологии накоплен об-
ширный материал по применению принципов синергетики к проблемам вос-
питания. Эвристические возможности синергетики и ее использования в гу-
манитарном знании исследуют: В.И. Аршинов, В.Г. Буданов, И.А. Герман, 
Н.Н. Данилова, А.Н. Дахин, М.А. Дрюк, Д.И. Корнющенко, С.В. Кривых, 
В.Ю. Крылов, Е.Я. Режабек, В.Н. Сагатовский, С.С. Хоружий. Поскольку для 
русской философской традиции особое значение имеет проблема формиро-
вания личности, то необходимо обратиться к современным интегративным 
теориям личности, представленным в работах А.Г. Асмолова, В.П. Зинченко, 
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А.Н. Леонтьева, В.В. Наумова, В.С. Мерлина. Генезис смыслообразования 
рассматривается в работах Н.И. Пирогова, А.Н. Леонтьева, М.Н. Щербинина.  

За последнее десятилетие появились  исследования, посвященные пе-
дагогическому творчеству русских философов. Анализ педагогических идей 
В.С. Соловьева, Л.Н. Толстого, Н.Ф. Федорова осуществлен в работах              
Е.М. Глуховой, А.Д. Зориной, Е.В. Иванова, Е.Е. Седовой и др. 

В русской педагогике разрабатывался и феноменологический подход к 
изучению целостной личности (Г.Г. Шпет). В современной философии фе-
номенологию и герменевтику педагогического творчества развивают              
Д.Н. Иванова  и  О.М. Ломако.  

Авторские инновационные проекты, где проблемным полем исследо-
вания является диалог  культур, представлены в трудах В.С. Библера,                
Д.И. Корнющенко, С.В. Кривых, А.В.Лобка. 

Изучение литературы позволило сделать вывод о том, что накоплен 
достаточный материал для разработки антропологии воспитания; обобщен-
ного подхода к феномену воспитания. Но при многообразии подходов и оп-
ределений феномена воспитания нет целостного учения о воспитании, что 
делает разработку антропологии воспитания не только возможной, но и не-
обходимой.  

Объектом исследования является система воспитания в контексте 
культуры. 

Предмет: антропологические аспекты воспитательного процесса в 
контексте русской культуры.  

Цель исследования: раскрыть сущность,  содержание, закономерности 
формирования воспитания,  которые берут начало в отечественной культуре 
и наполняются современным содержанием. Эта цель достигается через реше-
ние следующих задач:   

• Обосновать положение о том, что антропология воспитания явля-
ется органической частью философской антропологии в отечественной куль-
турной традиции. Показать, что основы постнеклассической методологии ис-
следования воспитания заложены в трудах отечественных философов – педа-
гогов начала двадцатого столетия. 

• Исследовать сущностные характеристики воспитания в психо-
аналитических концепциях. 

• Проанализировать направления педагогической антропологии и 
обосновать необходимость антропологии воспитания. 

• Исследовать возможности парадигмальной методологии в изуче-
нии тенденций развития русской педагогики.  

• Проанализировать такие методологические принципы антрополо-
гии воспитания  как открытость, целостность, диалектика внешних и внут-
ренних факторов в воспитании. 

• Обосновать положение о том, что воспитание - это формирование 
«внутреннего» человека,  личностного ядра, то есть способности к самоиден-
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тичности, к самосознанию, к самоактуализации и самореализации. Такая по-
зиция опирается на философию сердца в русской культуре. 

• Показать, что антропология воспитания является мировоззренческой 
и методологической основой инновационной педагогической деятельности. 

• Рассмотреть возможности синергетики как методологии междис-
циплинарного исследования в антропологии. 

Методологические и теоретические основы диссертационного ис-
следования. 

В диссертации использованы следующие методологические принципы: 
- Принцип всеобщей связи. Этот принцип позволил рассмотреть взаимо-

связь философского и педагогического знания в контексте культуры. 
Кроме того этот принцип лежит в основе идеи В.С. Степина о резо-

нансности культуры, что позволяет показать связь научного, философского и 
педагогического знания. 

 - Принцип меры позволил ввести такие понятия,  как человекомерность, од-
номерность, многомерность, иномерность пространства человеческого бытия. 

В основу исследования положены следующие  подходы. 
- Проблемный подход как выражение внутренних противоречий и дина-

мики такого сложного процесса как воспитание. В трактовке воспитания от-
ражается противоречивость отечественной  культуры. Проблемный подход 
выявляет ключевые, бифуркационные точки развития когнитивных, духов-
ных, мировоззренческих систем. 

- Парадигмальный подход, разработанный Т. Куном. 
Исходя из логики исследования, диссертант предпочел использовать 

методологический потенциал диалектики общего, особенного, единичного. 
Благодаря этому методу, удалось показать, что особенности национального  
воспитания изоморфны отечественной культуре. На основе данного метода 
диссертант выдвигает гипотезу о «нуклеарном» строении культуры и внут-
реннего мира личности. 

Существенное значение для разработки диссертационной темы имели 
идеи Ю.М. Федорова. Особую ценность имела концепция целостной антро-
пологии, изложенная этим мыслителем в «Сумме антропологий», что позво-
лило диссертанту сделать вывод о том, что целостная теория воспитания 
должна опираться на целостную антропологию,   которая не только необхо-
дима, но и возможна. Конструктивной оказалась идея Ю.М. Федорова о том, 
что принципы новой философии и антропологии, «нового мышления и миро-
постижения» заложены в отечественной философской культуре, основным 
принципом которой является приоритет «высших онтологий над низшими». 

 Важную роль сыграли в данной работе концептуальные идеи  
И.Н. Степановой об использовании парадигмального подхода и принципов 
«методологического эссенциализма» к анализу взаимоотношения философ-
ско-антропологических теорий и стратегий воспитания. Именно такой под-
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ход позволил диссертанту выявить специфические формы проявления «эс-
сенциализма» в контексте отечественной культуры.  

Значительные стимулы для научного поиска дали: 
- идеи В.Н. Степина о резонансе, который существует в разных облас-

тях культуры; 
- о типах рациональности, которые проявляются в теории и практике 

воспитания, проанализированных И.Н. Степановой;        
- идеи и научные разработки Ф.А. Селиванова по принципу связи и 

обособленности.  
 Идеи и принципы синергетики в построении инновационных педаго-

гических проектов, представленные в докторской диссертации  
С.В. Кривых, также произвели большое впечатление на автора данного дис-
сертационного исследования.  

 Научная новизна данного исследования заключается в следующем: 
1. Осуществлена реконструкция основных идей русских философов, 

творчество которых редко становится предметом научного исследования, по 
проблемам воспитания: С.И. Гессена, П.Д. Юркевича. С.Л. Франка. 

2. Показана необходимость такого направления исследования, как ан-
тропология воспитания. Антропный принцип в теории и практике воспита-
ния формируется в контексте национальной культуры и предполагает цело-
стное постижение человека, где высшие онтологии структурируют низшие.  

3. Обосновано положение о том, что в трактовке природы воспитания 
проявляются такие свойства отечественной философской культуры, как он-
тологизм, кардиоцентризм, незавершенный, открытый характер, практиче-
ская направленность. 

4. Исследована возможность парадигмальной методологии для изучения 
русской культуры воспитания. Вводятся понятия культуротворческого и ан-
тропологического эссенциализма, отражающие специфику русской культуры. 

5. Раскрыты методологические принципы антропологии воспитания: це-
лостность, открытость, диалектика внешних  и внутренних факторов. 

6.  Выявлена роль духовной культуры в формировании личностного ядра 
человека. Для анализа взаимоотношения человека и культуры использованы 
понятия одномерного, многомерного и иномерного в человеке.  

7. Антропология воспитания является основой инновационных проектов 
в теории и практике воспитания, поскольку основная цель этого направления 
исследования заключается в выявлении творческого потенциала воспитания. 

 Основные положения, выносимые на защиту:  
1. Методологический потенциал отечественной философии позволяет 

обозначить новое направление в исследовании воспитания, такое как антро-
пология воспитания, суть которого заключается в создании целостного уче-
ния о воспитании на основе целостной антропологии.   

2. Постантропологическая эпоха современности обнаружила бесконеч-
ную изменчивость не отдельных акциденций, атрибутов, а самой природы 
человека, что ставит вопрос о создании новой модели человека и его воспи-
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тания. Поиск такой модели должен опираться на традиции национальной 
культуры.  

3.Опираясь на отечественную философскую традицию, а именно на 
«философию сердца», считаем, что сущность воспитания – формирование 
личностного ядра, содержанием которого является первичные нравственные 
чувства (совесть, стыд, благоговение) и способность к творческому отноше-
нию к жизни и к себе.  

4. В философской антропологии отечественных мыслителей заложены 
предпосылки постнеклассического типа рациональности. Концепция симфо-
нической личности Л.П. Карсавина позволяет сделать предположение, что 
топика внутреннего мира человека изоморфна топике культуры, поэтому 
«нуклеарная» концепция культуры позволит дифференцировать ценности 
образования и воспитания, псевдо- и мнимо- духовность от подлинной ду-
ховной культуры. 

5. Для того, чтобы проанализировать связь  человека и культуры в фило-
софском аспекте необходимо ввести такие термины, которые еще прокладыва-
ют путь в философскую жизнь: одномерность, многомерность, иномерность. 

6. Уникальность отечественной  философской антропологии выражается 
в культуротворческом и антропологическом эссенциализме, тогда как запад-
ноевропейская философская и педагогическая культура воздвигает свои кон-
цепты на фундаменте соматического, психического и спирируалистического 
методологического эссенциализма. 

7. Поскольку в работе рассматривается необходимость такого направле-
ния  как антропология воспитания в контексте русской философской культу-
ры, то целесообразно обосновать методологические принципы антропологии 
воспитания: целостность, открытость, диалектика внешнего и внутреннего, 
духовность.  

8. Антропный принцип в теории и практике воспитания предполагает 
переосмысление субъект-объектных взаимодействий, как коэволюции; прин-
ципа целостности, причинности (каузальных и акаузальных связей). Особое 
значение в постнеклассической картине мира приобретает темпоральный ха-
рактер всех процессов, что имеет особое значение для осмысления природы 
воспитания.     

Теоретическая и практическая значимость. Работа вносит вклад в 
развитие отечественной философской антропологии и культурологии тем, 
что обращает внимание на методологический потенциал русской философии 
начала двадцатого столетия. Тем самым диссертация предлагает новое на-
правление методологического поиска: изучение феномена воспитания с по-
мощью антропологии в контексте русской культуры. Такой подход даст воз-
можность обобщить накопленный опыт в поиске инновационных моделей 
воспитания  и позволит создавать инновационные концепции воспитания. 

  Апробация исследования. Результаты исследования обсуждались на 
кафедре философии Тюменского нефтегазового университета, методологиче-
ском семинаре кафедры философии Омского педагогического университета. 
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По теме диссертации сделаны доклады на международных, всероссийских и 
региональных конференциях в Бийске, Казани,  Москве, Тюмени. Имеется    
23 публикации по данной теме, три из них опубликованы в научных издани-
ях, входящих в перечень, рецензируемых ведущими учеными в данной об-
ласти научных исследований.  

 Цель и задачи исследования, его логика определили структуру дис-
сертации, которая состоит из введения, трех глав, включающих восемь пара-
графов и заключения. Общий объем работы – 176 страниц машинописного 
текста. 
 

ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ 
 Во введении обосновывается актуальность темы исследования, харак-

теризуется степень ее разработанности, определяется цель, задачи, методоло-
гические основания и научная новизна диссертационной работы, ее теорети-
ческая и практическая значимость. 

 В первой главе, которая озаглавлена «Философский анализ про-
блемы воспитания», исследуется своеобразие отечественной философской 
культуры в анализе природы воспитания, обосновывается необходимость та-
кого научного направления как антропология воспитания. 

 В первом параграфе «Эволюция представлений о воспитании в исто-
рии философии» анализируется содержание понятия «воспитание» в истори-
ко-философском плане, что позволяет сделать вывод о том, что воспитание в 
традициях отечественной духовно-нравственной культуры является приори-
тетным направлением отечественной философской антропологии. В про-
блемном поле философии воспитания отечественные мыслители (П.Д. Юрке-
вич, В.С. Соловьев, В.В. Зеньковский, С.И. Гессен) опираются на идеи Пла-
тона и Канта, которые подчеркивали особую роль творчества в созидании 
духовной целостности человека. Воспитание – это «творчество жизни», со-
гласно Г.Г. Шпету. Платон разделяет воспитание и образование, и отечест-
венные философы настаивают на автономном характере воспитания, особых 
его целях и задачах. Убежденность Канта в том, что «в воспитании заключе-
на великая тайна совершенствования человеческой природы» становится на-
путствием и для отечественных мыслителей. Трепетное отношение к воспи-
танию в контексте русской культуры связано с благоговейным отношением к 
душе человека. Исследователи особенностей отечественной  культуры, такие 
как Н.А. Бердяев,  С.Н. Булгаков, В.В. Зеньковский, И.А. Ильин, Ф.М. Досто-
евский, А.Ф. Лосев, О.Н. Лосский, П.Д. Юркевич подчеркивали такие черты 
ее, как «всечеловечность», универсализм, провиденциализм, открытость, 
диалогизм, антиномичность, эсхатологизм, неисчерпаемость духовного и 
нравственного потенциала. Универсализм отечественной философской мыс-
ли проявляется в синкретизме онтологической и антропологической ее на-
правленности, что и определило тесную связь философской и педагогической 
культуры. Другой особенностью национального самосознания, определив-
шей глубинную связь философских и педагогических идей, была практиче-
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ская доминанта. Особое значение антропологизма русской философии за-
ключается в прикосновении к «тайне» человека, в раскрытии сущностных 
сил, которые являются источником преображения не только себя, но всего 
мира. Здесь корни мессианских и иных богоборческих идей. Служение идеа-
лу, абсолюту, – основная доминанта ценностей русского человека, которая 
воплощается в интересе большинства русских философов к проблеме воспи-
тания.  

 Особенности отечественной философской культуры (онтологизм, ан-
тропологизм, синтетичность, универсализм, приоритет духовных начал, ис-
поведальность, кардиоцентризм обостренное чувство правды и справедливо-
сти, бинарность сознания)  отражаются в трактовке воспитания. По глубоко-
му убеждению И.А. Ильина, русская идея есть идея сердца.   

По мнению диссертанта, вызовы современной российской действи-
тельности делают актуальным исследование воспитания в контексте таких 
особенностей русской философской культуры как онтологизм, антрополо-
гизм и кардиоцентризм. Они и положены в основу настоящего исследования.  

Логика развития русской философии, как убедительно доказывает               
С.С. Хоружий, от теории всеединства до идеи синергии проявляется в пони-
мании воспитания. Первые философско-педагогические интуиции появляют-
ся в трудах Даниила Заточника, Кирилла Туровского, Серапиона Владимир-
ского. Поиск основ воспитания  продолжаются в XV-XVI вв. в  произведени-
ях Нила Сорского, Иосифа Волоцкого, Максима Грека, Юрия Крижанича, 
Григория Сковороды, Протопопа Аввакума.  

В эпоху Просвещения усилилось влияние западноевропейской культу-
ры на все сферы жизни российского общества, но этот процесс способство-
вал развитию самосознания русского народа, что проявилось в философии 
П.Я. Чаадаева, И.В. Киреевского, А.С. Хомякова. В философской антрополо-
гии А.С. Хомякова и И.В. Киреевского разрабатывается проблема целостно-
сти человека, становление которой определяется духовностью. Воспитание, в 
трактовке этих мыслителей, это способность созидать Божественный свет, а 
не только формирование интеллектуальной культуры и гражданских добро-
детелей.  

Драматизм исторической эпохи конца XIX начала XX века отразился в 
философско-педагогических исканиях Л.Н. Толстого, И.И. Горбунова – По-
садова, К.Н. Вентцеля, П.Ф. Каптерева, П.Ф. Лесгафта, М.И. Демкова, Н.И. 
Пирогова, К.Д. Ушинского. Особый интерес для данного диссертационного 
исследования имеют взгляды представителей педагогики культуры как фило-
софской науки о воспитании. В творчестве таких мыслителей, как К.Н. Вент-
цель, С.И. Гессен, П. Наторп, М.М. Рубинштейн, Г. Риккерт, А. Селиханович, 
Г.Г. Шпет, обосновывается необходимость такого раздела философии как 
философия воспитания.  Поскольку философской основой их педагогических 
концепций является неокантианство, то «дух», «духовность» они понимают 
как весь мир культуры и истории.  

Антропология «всеединства» является источником педагогических ин-
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туиций для В.С. Соловьева,  И.А. Ильина, Л.П. Карсавина, К.Н.Леонтьева, 
В.В. Розанова. В данном диссертационном исследовании более подробно 
рассмотрены концепции К.Н. Венцеля, С.И. Гессена, В.В. Зеньковского, И.А. 
Ильина, Л.П. Карсавина, Л.Н. Толстого.  
          Краткий экскурс в историю философии позволяет сделать вывод о том, 
что русская философия, как и культура в целом, носит открытый характер, в 
основе которой лежит диалог времен и различных культур. Именно это об-
стоятельство определило эволюцию понятия «воспитание». В процессе дли-
тельного развития менялся объем и содержание этого понятия.  

 Приоритетным в русской культуре является именно духовная направ-
ленность, которая воплощается в воспитании. Воспитание – это специфиче-
ски человеческий способ бытия человека и специальная человеческая дея-
тельность, суть которой – духовное взаимодействие людей друг с другом в 
целях самосовершенствования. Потребность и способность воспитания раз-
виваются в культуре, так как являются механизмами ее реконструкции. Вос-
питание, его динамику и культурно – историческое содержание необходимо 
изучать через диалектику общего, особенного и единичного. В этом ключе 
антропологию воспитания необходимо понимать, как интегративное знание, 
спроецированное на становлении отдельной личности. Русскую философ-
скую антропологию интересует и завораживает глубина человеческой нату-
ры. Чем больше мы погружаемся в глубину своей натуры, тем многограннее 
и богаче мир внешний. Об этом пишет С.И. Гессен, В.В. Зеньковский,                
В.С. Соловьев, С.Л. Франк. Этот мотив воплощается в философии сердца. 
Традиция философии сердца, заложенная Нилом Сорским в начале XVI века, 
в дальнейшем развивалась в философской антропологии Г. Сковороды.                  
В XIX веке ее развитие продолжили Б.П. Вышеславцев, И.А. Ильин,                 
С.Л. Франк. Сердце, согласно Б.П. Вышеславцеву, это орган христианской 
любви, источник внутренней свободы, носитель самости (самосознания и са-
мовоспитания). В.В. Зеньковский пишет об экзистенциальном, метафизиче-
ском центре личности, который он находит в Абсолюте. Для Л.Н.Толстого 
этот центр «собирания человека» находится в поисках смысла жизни. Для 
С.И. Гессена – в культуре. 

 Во втором параграфе «Проблема воспитания в контексте психоана-
лиза» конкретизируются выводы о специфическом подходе к бессознатель-
ному слою психики и той роли, какую «бессознательное» играет в воспита-
нии. Русские мыслители, такие, как М.М. Бахтин, Б.П. Вышеславцев,                  
С.И. Гессен, В.В. Зеньковский, И.А. Ильин,  С.Н. Трубецкой считали, что 
психоанализ в корне изменил представления о человеческой природе. Ог-
ромное влияние теория З. Фрейда оказала на педагогику XX столетия во всем 
мире, но особенный резонанс эта теория имела  в России. Привлекательность 
фрейдовского дискурса для отечественных мыслителей XX века заключается 
в преодолении противоречия между субъективным и объективным, рацио-
нальным и иррациональным, природным и социокультурным.   Оригинальная 
трактовка психоанализа и механизма сублимации развита в учениях                  
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Б.В. Вышеславцева и С.Л. Франка. В трактовке природы воспитания в кон-
тексте психоанализа ярко проявляются особенности русской философской 
культуры: «признание высших онтологий над низшими» (Ю.М. Федоров). В 
критике психоанализа проявилась самобытность отечественной антрополо-
гии в трактовке душевного универсума, в который кроме подсознания, соз-
нания и самосознания входит духовность, которая и играет роль основного 
системообразующего фактора.  Обращение к психоанализу в русском вари-
анте позволяет понять воспитание как творчество, где основную роль играет 
приобщение к «языковой энергии» (П.А. Флоренский) родной речи, которая 
является кодом культуры.  

В третьем параграфе «Специфика отечественной педагогической ан-
тропологии»    рассматривается становление педагогической антропологии. 
Противоречия и умозрительный характер этого раздела педагогики убеждают 
нас в необходимости разработки методологической базы этой отрасли педа-
гогического знания и приводят нас к выводу, что эту роль может сыграть ан-
тропология воспитания, которая строится на двух типах онтологий: 
«…связью двух образов бытия по сущности или же по энергии» (С.С. Хору-
жий). Исследование различных направлений педагогической антропологии 
позволяет выделить следующие содержательные аспекты анализа воспитания 
в современных гуманитарных науках: аксиологический, деятельностный, со-
циологический, семиотический, культурологический.   

 В исследовании воспитания ярко проявляется антропологический и 
практический характер русской философской культуры, а также ее открытый 
диалогический характер. Кроме этого, мы приходим к выводу, что  именно в 
исследовании антропологических проблем в русской философской культуре 
проявляются предпосылки постнеклассического типа рациональности. 

В контексте постнеклассической культуры, по убеждению диссертанта, 
воспитание приобретает темпоральный характер, то есть воспитание – это особый 
вид социальной памяти, социального времени; проекция будущего в настоящее.  

 Во второй главе, которая носит название «Антропология воспита-
ния в русской культуре» исследуются возможности парадигмальной мето-
дологии и «методологического эссенциализма» в изучении русской культу-
ры. Основы парадигмальной методологии заложены Т.Куном, а понятие «ме-
тодологического эссенциализма» предложил   К. Поппером. Такой подход 
является конструктивным, поскольку позволяет создать классификацию и 
систематизацию философско-антропологических и педагогических учений. 
Особая ценность его заключается в том, что вскрывает проективную природу 
воспитания, так как в каждом виде методологического эссенциализма содер-
жатся идеалы, образцы и цели педагогической деятельности.  

В первом параграфе «Методологические принципы антропологии вос-
питания»  анализируются методологические поиски русской философии. 

В современной российской философии эта традиция продолжает ак-
тивно развиваться в трудах И.Н. Степановой.  
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В основу своих исследований мы положили научные разработки             
И.Н. Степановой о возможности применения парадигмального подхода к 
систематике философско-антропологических и педагогических  учений.  
Философско-антропологические парадигмы основываются на строении че-
ловека: тело, душа, дух. Диссертант считает корректным применить данный 
подход к отечественному педагогическому знанию. В России в контексте 
соматического эссенциализма, по мнению диссертанта, создавали свои тео-
рии такие ученые, как М.К. Барсов, В.А. Вагнер, Н.П. Гундобин, И.П. Пав-
лов, И.А. Сикорский, В.Ч. Чиж. Большинство представителей соматического 
эссенциализма стремились к тотальной биологизации педагогики. К этому 
направлению следует отнести представителей бихевиоризма (Э.Торндайк в 
США, Ч.Спирмен в Англии) и создателей тестологии (А.Бине, Г.Спенсер, 
В.Штерн, Г. Эббингауз). Эта парадигма формировались в рамках стиля 
классической рациональности, согласно которой мир представляет неизмен-
ное, упорядоченное целое, взаимоотношения субъекта и объекта  носят ли-
нейный, предзаданный характер. В рамках психического эссенциализма раз-
рабатывали свои теории Н.Х. Вессель,  М.И.Демков, А.П. Нечаев, Н.Е. Ру-
мянцев, Г.И. Россолимо и др. Методы образования при таком подходе нахо-
дятся в правильно организованном общении. В XX веке стратегия психиче-
ского развития человека разрабатывается  на основе феноменологии и экзи-
стенциализма. Возможность и необходимость исследования типов рацио-
нальности  философско-антропологических основ педагогического знания 
убедительно доказывает И.Н. Степанова.  

 Главная особенность неклассической антропологии: признание дина-
мичности, пластичности человека. Поясним: если для классики природа че-
ловека неизменна, то неклассический подход  считает возможным модели-
рование психики, вплоть до полного изменения сути человека. Образование 
и воспитание трактуются как системы с целостной структурой, признается 
историчность разума, при рассмотрении педагогических процессов главная 
роль отводится герменевтическим принципам понимания, переживания. 
Воспитание понимается как процесс жизни ребенка, где ребенок является 
активным субъектом своего формирования.  

В XX веке доминирующей становится парадигма  культурологическо-
го эссенциализма, где сущность человека – продукт культуры. Роль культу-
ры в формировании человека исследуют такие ученые, как Н.А. Бердяев,  
В.С. Библер, Л.С.Выготский, С.И. Гессен, Э.В. Ильенков, И. Кант, И.С. Кон, 
А.Н.Леонтьев, А.Р. Лурия, С.Л. Рубинштейн и др.  

 Культура выступает для человека основным системообразующим 
фактором, поскольку человек является творением и творцом культуры. Осо-
бую роль культуры для воспитания подчеркивал С.И. Гессен. В современ-
ной философии в этом направлении работали В.С. Библер, Э.В. Ильенков, 
Д.И. Корнющенко, Б.В. Марков и др. 

Большую роль в формировании культуротворческого эссенциализма 
сыграла культурно-историческая теория Л.С. Выготского, согласно которой 
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основным фактором формирования психики человека является культура. 
Культурно - историческая теория Л.С. Выготского позволяет объяснить ро-
ждение личности. Проблема соотношения культуры и психологии личности 
всегда была сложной для антропологии и психологии. Одним из первых ре-
шение этой задачи предложил Л.С. Выготский. Культурно-историческая 
концепция Л.С. Выготского легла в основу учений А.Г.Асмолова,                   
П.Я. Гальперина, А.Н. Леонтьева, А.Р. Лурии, А.И. Мещерякова, И. Соко-
лянского. В рамках  культурологического типа эссенциализма возможны 
классический, неклассический и постнеклассический типы рациональности. 
Постнеклассический тип рациональности предполагает признание много-
факторности, нелинейности, самоорганизации, открытости, диалогизма пе-
дагогического процесса. Воспитанник и воспитатель участвуют в процессе 
творческого самосозидания.  

Каждая эпоха в культуре формирует свой тип рациональности, свой 
«образ человека», который определяет понимание природы воспитания: в ос-
нове классического типа  лежит механистическое понимание человека, что 
приводит к трактовке воспитания, как объектно – субъектного взаимодейст-
вия, в ходе которого устанавливается однозначная причинная связь между 
педагогическими приемами и поведением воспитанника. Неклассический тип 
рациональности предполагает отказ от линейных закономерностей, основан 
на признании многофакторности процесса воспитания. В рамках постнеклас-
сического стиля рациональности воспитание понимается как процесс  само-
организации, основным содержанием которого является созидание новых 
культурных смыслов. В таком понимании воспитание позволяет раскрыть и 
воплотить не только творческий потенциал воспитанника, но и воспитателя. 

 Плодотворность и эвристическая ценность «методологического» эс-
сенциализма бесспорна, но, в то же время, диссертант считает, что, учиты-
вая специфику онтологизма отечественной философской культуры, необхо-
димо разрабатывать энергийную антропологию. Кроме того, такие виды эс-
сенциализма, как соматический и психический воспроизводят «одномерно-
го» человека, что не отвечает потребностям времени. 

Одним из основных методологических принципов антропологии вос-
питания, исходя из особенностей русской культуры, являются целостность. 
Исследованию целостности посвящен второй параграф второй главы. Ан-
тропологический эссенциализм как отражение специфики национальной 
культуры предполагает переосмысление принципа целостности. 

Во втором параграфе  «Целостность как методологический принцип 
теории воспитания» проводится исследование, приводящее к выводу, что 
для русских философов проблема целостности имеет особую ценность, по-
скольку связана с проблемой духовности. Природа духовности имеет кон-
кретно-историческое содержание. В современной трактовке духовность – 
это такое качество жизни человека, которое  помогает преодолеть утилита-
ризм и прагматизм человеческого бытия и позволяет воплотить подлинную 
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человеческую суть в стремлении к совершенству. Оригинальная трактовка 
целостности создана в «теории симфонической личности» Л.П. Карсавина. 

В третьем параграфе «Роль культуры в формировании «внутреннего» 
человека» анализируется морфология культуры, воспитания и  внутреннего 
мира человека. Диссертант считает, что они находятся в состоянии изомор-
физма или фрактальности.  Истоки такого подхода находятся в трудах             
С.И. Гессена (идея подобия воспитания и внутреннего мира человека), в тру-
дах В.В. Зеньковского, а также в идее соборности А.С. Хомякова и синергии 
человеческих и божественных энергий Г. Сковороды. 

 Внутренний мир человека С.Л. Франк анализирует в работах «Непо-
стижимое», «Духовные основы общества», «Реальность и человек. Метафизи-
ка человеческого бытия». В.В.Зеньковский в работе «Проблема воспитания в 
христианской антропологии» создает оригинальную метафизику человека, 
обращаясь к поиску «последних оснований» бытия индивида. В.В.Розанов 
считает, что индивидуализация жизни приводит к необходимости экзистенци-
альной структуры самовыражения: «вживание в себя». На основании творче-
ского наследия этих философов приходим к выводу о том, что культура чело-
века и общества определяется наличием ядра и «защитного» (А.И. Ракитов), 
поверхностного  слоя культуры. Такой подход предполагает исследование 
диалектики подлинного и мнимого, совершенного и несовершенного, вопло-
щенного и невоплощенного. Тема «недовоплощенности» творческого потен-
циала личности близка многим художникам и поэтам Серебряного века, а 
проблема «нереализованности» творческого потенциала культуры (русской) 
исследуется в философских трудах И.А. Бердяева («Русская идея» и «Самопо-
знание»). Культура (особенно гибридного типа) может порождать различные 
подобия духовности, как то «мнимодуховность», «псевдодуховность». Об 
этом явлении писали Ф.М. Достоевский, Л.Н. Толстой, А.П. Чехов, А. Соло-
женицын. В таком ракурсе исследования проблемы   отличие воспитания от 
образования заключаются в том, что образование формирует поверхностного, 
«внешнего» человека, которым легко управлять, который безболезненно ме-
няет свои убеждения. Личностное ядро – это способность к самопознанию, к 
самореализации, к нравственной рефлексии или чувство Пути. Творчество 
будем понимать в духе платонизма как переход из небытия в бытие. Для того, 
чтобы воспитывать потребность в творчестве, воспитание само должно но-
сить творческий характер. Этому вопросу посвящена третья глава.  

 В третьей главе «Формирование культуры воспитания постне-
классического типа» исследуются  эвристические возможности антрополо-
гии воспитания. Вводится понятие культура воспитания с целью показать 
динамику и творческий потенциал, который содержится в воспитании. Ан-
тропный принцип в гуманитарных науках предполагает ориентацию на пост-
неклассический тип рациональности. 

В первом параграфе «Антропология воспитания – основа современной 
культуры воспитания» анализируются противоречия человеческой природы, 
которые возможно интерпретировать в синергетической парадигме. Постне-
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классический тип рациональности в теории и  практике воспитания предпо-
лагает нелинейный стиль мышления, создание культуротворческой среды, 
неоднозначность теоретических построений, множественность путей разви-
тия и точек роста, концептуальный и методологический плюрализм, «челове-
коразмерность» воспитания, эволюции и самоорганизации. 

 Воспитание рассматривается как объективная информационная реаль-
ность, обладающая синергетическими атрибутами, такими как нелинейность, 
спонтанность, буфуркационность, аттрактивность, резонансность. 

В основу современной  культуры воспитания должны быть положены 
следующие принципы: антропный принцип воспитания (человекоразмер-
ность), креативность, открытость, диалогизм.  

Конструирование воспитательного процесса в качестве динамической 
(самовозрастающей) целостности является важнейшим методологическим 
принципом для антропологической реальности, где целое предшествует час-
тям, элементам, компонентам. Антропология воспитания основывается на 
новом холизме, где целостность сопряжена с целью. 

 Во втором параграфе «Роль антропологии воспитания в реализации ин-
новационных проектов» анализируется воспитание как творческий процесс. 
Эмпирической базой этого исследования выступает «Школа диалога культур» 
В.С. Библера и антропоэкологическая школа С.В. Кривых. Эти концепции 
взаимодополняют друг друга, но потребности современной коммуникативной  
культуры постнеклассического типа требуют разработку такого направления, 
как антропология воспитания. Философия и антропология воспитания должны 
лежать в основе инновационных процессов  теории и практики воспитания. 

В заключении излагаются основные идеи и выводы диссертационного 
исследования. 
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