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КОНСТИТУЦИОННОЕ ПРАВО

Право на получение квалифицированной юридической по-
мощи, включая право на получение этой помощи бесплатно, 
неоднократно становилось предметом рассмотрения в Кон-
ституционном Суде Российской Федерации как по жалобам 
граждан, так и по запросам судов общей юрисдикции первой 
инстанции. Исследовав более двадцати постановлений и опре-
делений Конституционного Суда, принятых в период с 1996 
по 2012 г., мы можем констатировать, что правовые позиции, 
сформулированные в указанных нормативных актах, касались 
следующих аспектов права на квалифицированную юридиче-
скую помощь:

– сущность права на бесплатную юридическую помощь 
и взаимосвязь данного права с другими конституционными 
правами и конституционными принципами;

– субъекты, обладающие правом на квалифицированную 
юридическую помощь, в том числе бесплатную юридическую 
помощь; момент возникновения права на юридическую по-
мощь;

– требования к качеству квалифицированной юридиче-
ской помощи, субъекты, обладающие правом предоставлять 
квалифицированную юридическую помощь, в том числе бес-
платную, право на выбор защитника;

– право на общение с адвокатом, право на конфиденциаль-
ное общение с адвокатом.

Рассмотрим указанные правовые позиции.
1. Сущность права на бесплатную юридическую 

помощь и его взаимосвязь с другими 
конституционными правами

О публично-правовой природе юридической помощи 
вообще и бесплатной юридической помощи в частности 
достаточно однозначно высказался Конституционный Суд 
в Постановлении от 23 января 2007 г. № 1-П: «Общественные от-
ношения по поводу оказания юридической помощи находятся 
во взаимосвязи с реализацией соответствующими субъектами 
конституционной обязанности государства по обеспечению 
надлежащих гарантий доступа каждого к правовым услугам 
и возможности привлечения каждым лицом, заинтересован-
ным в совершении юридически значимых действий, квалифи-
цированных специалистов в области права, именно поэтому 
они воплощают в себе публичный интерес, а оказание юриди-
ческих услуг имеет публично-правовое значение»1.

1 Пункт 2.1. Постановления Конституционного Суда РФ 
от 23.01.2007 г. № 1-П «По делу о проверке конституционности 

Из указанной правовой позиции следует, что Конститу-
ционный Суд придает публично-правовое значение любым 
«юридическим услугам». Однако, как отмечает судья Консти-
туционного Суда А. Л. Кононов, «ни в одном из своих реше-
ний до этого Конституционный суд Российской Федерации 
не утверждал, что вся адвокатская деятельность и тем более 
всякое оказание юридических услуг имеют публично-правовое 
значение». А. Л. Кононов полагает, что произвольное определе-
ние предмета дела позволило «гиперболизировать публичные 
элементы адвокатской помощи»2.

Возникает необходимость разобраться, выразил ли Консти-
туционный Суд указанную правовую позицию последователь-
но, опираясь на предыдущие свои решения, или, действитель-
но, в таком ключе она звучит впервые.  

В постановлении Конституционного Суда Российской Фе-
дерации от 24 февраля 1998 г. № 7-П3 по жалобе на чрезмер-
ность взноса для адвокатов в Пенсионный фонд Российской 
Федерации содержится следующая правовая позиция: «На 

положений пункта 1 статьи 779 и пункта 1 статьи 781 Гражданско-
го кодекса Российской Федерации в связи с жалобами общества 
с ограниченной ответственностью «Агентство корпоративной без-
опасности» и гражданина В. В. Макеева» // Вестник Конституцион-
ного суда Российской Федерации. — 2007. — № 1.

2 Особое мнение судьи Конституционного Суда Российской Феде-
рации А. Л. Кононова по делу о проверке конституционности по-
ложений пункта 1 статьи 779 и пункта 1 статьи 781 Гражданского 
кодекса Российской Федерации: Постановление Конституционно-
го Суда РФ от 23.01.2007 г. № 1-П «По делу о проверке конститу-
ционности положений пункта 1 статьи 779 и пункта 1 статьи 781 
Гражданского кодекса Российской Федерации в связи с жалобами 
общества с ограниченной ответственностью «Агентство корпо-
ративной безопасности» и гражданина В. В. Макеева» // Вестник 
Конституционного Суда Российской Федерации. — 2007. — № 1.

3 Постановление Конституционного Суда Российской Федера-
ции от 24.02.1998 г. № 7-П «По делу о проверке конституцион-
ности отдельных положений статей 1 и 5 Федерального закона 
от 05.02.1997 г. «О тарифах страховых взносов в Пенсионный фонд 
Российской Федерации, Фонд социального страхования Российской 
Федерации, Государственный фонд занятости населения Россий-
ской Федерации и в Фонды обязательного медицинского страхо-
вания на 1997 год» в связи с жалобами ряда граждан и запросами 
судов» // Собрание законодательства Российской Федерации. — 
1998. — № 10. — Ст. 1242.
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адвокатуру возложена публичная обязанность, вытекающая 
из статьи 48 Конституции Российской Федерации, оказывать 
в установленных законом случаях бесплатную юридическую 
помощь и осуществлять защиту граждан в ходе уголовного су-
допроизводства по назначению органов следствия и суда. <…> 
Что касается занимающихся частной практикой нотариусов, 
то они, так же как и адвокаты, и государственные нотариу-
сы, выполняют возложенные на них государством публичные 
функции, включая большой объем бесплатных нотариальных 
действий»4.

Отметим, что в данном постановлении (1998 г.) речь идет 
о «возложенных публичных функциях» в отношении адвока-
тов — функции по оказанию бесплатной юридической помо-
щи; в отношении нотариусов — функции по осуществлению 
бесплатных нотариальных действий. В настоящем постанов-
лении признается публичной не всякая деятельность адвоката 
или нотариуса, а лишь деятельность по осуществлению возло-
женных государством публично значимых функций.

Однако буквально в следующем, 1999 году, Конституцион-
ный Суд Российской Федерации сформулировал значительно 
более широкую правовую позицию по данному вопросу. По-
становлением Конституционного Суда от 23 декабря 1999 г. 
№ 18-П определено следующее: «Деятельность занимающихся 
частной практикой нотариусов, которые на профессиональ-
ной основе обеспечивают защиту прав и законных интересов 
граждан и юридических лиц, является особой юридической 
деятельностью; она осуществляется от имени государства, что 
гарантирует доказательственную силу и публичное признание 
нотариально оформленных документов и предопределяет спе-
циальный публично-правовой статус нотариусов.

Деятельность, имеющую публично-правовой характер, 
осуществляют также адвокаты, на которых возложена публич-
ная обязанность обеспечивать защиту прав и свобод человека 
и гражданина (в том числе по назначению судов), гарантируя 
тем самым право каждого на получение квалифицированной 
юридической помощи, что вытекает из ст. 45 (ч. 1) и 48 Консти-
туции Российской Федерации.

Публично-правовые задачи обязывают адвокатов и зани-
мающихся частной практикой нотариусов в установленных 
законом случаях обеспечивать льготное или бесплатное юри-
дическое обслуживание социально незащищенных граждан. 
Выполнение этих публично значимых для общества и госу-
дарства задач обусловливает необходимость предоставления 
соответствующих гарантий со стороны государства»5.

4 Абзацы 5, 6 п. 3 Постановления Конституционного Суда Россий-
ской Федерации от 24.02.1998 г. № 7-П «По делу о проверке кон-
ституционности отдельных положений статей 1 и 5 Федерального 
закона от 05.02.1997 г. «О тарифах страховых взносов в Пенсионный 
фонд Российской Федерации, Фонд социального страхования Рос-
сийской Федерации, Государственный фонд занятости населения 
Российской Федерации и в Фонды обязательного медицинского 
страхования на 1997 год» в связи с жалобами ряда граждан и за-
просами судов».

5 Абзацы 1–3 п. 4 Постановления Конституционного Суда РФ 
от 23.12.1999 г. № 18-П «По делу о проверке конституционно-
сти отдельных положений статей 1, 2, 4 и 6 Федерального закона 
от 04.01.1999 г. «О тарифах страховых взносов в Пенсионный фонд 
Российской Федерации, Фонд социального страхования Российской 
Федерации, Государственный фонд занятости населения Россий-
ской Федерации и в фонды обязательного медицинского страхо-
вания на 1999 год» и статьи 1 Федерального закона от 30.03.1999 г. 
«О внесении изменений и дополнений в Федеральный закон «О та-
рифах страховых взносов в Пенсионный фонд Российской Федера-
ции, Фонд социального страхования Российской Федерации, Го-
сударственный фонд занятости населения Российской Федерации 
и в фонды обязательного медицинского страхования на 1998 год» 
в связи с жалобами граждан, общественных организаций инвали-

В данной правовой позиции публично-правовой характер 
придается в целом деятельности адвокатов и нотариусов, как 
субъектам с особым статусом, и именно в силу этого особого 
публично-правового статуса на адвокатов и нотариусов воз-
ложена обязанность по бесплатной юридической помощи. За-
щита прав и свобод человека и гражданина, обеспечение права 
каждого на получение квалифицированной юридической по-
мощи являются публичной функцией государства, поскольку 
адвокаты участвуют в осуществлении этих значимых для госу-
дарства и общества задач, их деятельности, как и деятельности 
нотариусов, придается публично-правовое значение. Бесплат-
ная юридическая помощь — это часть публично значимой де-
ятельности по защите прав и свобод человека и гражданина.

В Определении Конституционного Суда РФ от 1 июля 
2010 г. № 782-О-О Конституционный Суд повторяет указанную 
правовую позицию: «Адвокаты, на которых законом возложена 
публичная обязанность обеспечивать защиту прав и свобод 
человека и гражданина (в том числе по назначению судов), 
осуществляют деятельность, имеющую публично-правовой 
характер, реализуя тем самым гарантии права каждого на по-
лучение квалифицированной юридической помощи, как это 
вытекает из статей 45 (часть 1) и 48 (часть 1) Конституции Рос-
сийской Федерации; такая деятельность не является предпри-
нимательской и не преследует цель извлечения прибыли»6.

В некоторых случаях Конституционный Суд указывает 
на «публичную обязанность адвокатов обеспечивать защиту 
прав и свобод человека и гражданина по назначению органов 
дознания, органов предварительного следствия или суда»7. 
Именно эта деятельность указывается как «имеющая публич-
но-правовой характер», нацеленная на реализацию «гарантии 
права каждого на получение квалифицированной юридиче-
ской помощи, как это вытекает из статей 45 (часть 1) и 48 (часть 
1) Конституции Российской Федерации»8.

дов и запросами судов» // Собрание законодательства Российской 
Федерации. — 2000. — № 3. — Ст. 353.

6 Определение Конституционного Суда РФ от 01.07.2010 г. № 782-
О-О «Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы гражданина 
Лазарева Николая Сергеевича на нарушение его конституционных 
прав пунктом 1 статьи 29 Федерального закона «Об адвокатской 
деятельности и адвокатуре в Российской Федерации»» // Вестник 
Федеральной палаты адвокатов. — 2010. — № 3.

7 Определение Конституционного Суда РФ от 29.09.2011 г. № 1278-
О-О «Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы гражданина 
Тимушева Артема Андреевича на нарушение его конституционных 
прав пунктом 8 статьи 25 Федерального закона «Об адвокатской 
деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», пунктом 
1 Постановления Правительства Российской Федерации «О раз-
мере оплаты труда адвоката, участвующего в качестве защитника 
в уголовном судопроизводстве по назначению органов дознания, 
органов предварительного следствия или суда», пунктом 1 Поста-
новления Правительства Российской Федерации «Об индексации 
размера оплаты труда адвоката, участвующего в качестве защитни-
ка в уголовном судопроизводстве по назначению органов дознания, 
органов предварительного следствия или суда, и размера выплат 
при оказании адвокатами юридической помощи военнослужа-
щим, проходящим военную службу по призыву, по вопросам, 
связанным с прохождением военной службы, а также по иным 
основаниям, установленным федеральными законами», а также 
пунктами 2 и 3 Порядка расчета оплаты труда адвоката, участвую-
щего в качестве защитника в уголовном судопроизводстве по назна-
чению органов дознания, органов предварительного следствия или 
суда, в зависимости от сложности уголовного дела»; Определение 
Конституционного Суда РФ от 01.06.2010 г. № 782-О-О «Об отказе 
в принятии к рассмотрению жалобы гражданина Лазарева Нико-
лая Сергеевича на нарушение его конституционных прав пунктом 
1 статьи 29 Федерального закона «Об адвокатской деятельности 
и адвокатуре в Российской Федерации»».

8 Там же.
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Отметим, что в отношении публичных услуг, согласно ре-
шениям Конституционного Суда, могут быть различные подхо-
ды: публичные функции либо «возлагаются на организации»9, 
либо в целом «представители той или иной профессии наде-
ляются публично-правовыми функциями»10.

Исходя из вышеизложенного, мы можем констатировать, 
что правовая позиция о признании деятельности адвокатов 
публично-правовой является достаточно последовательной 
и прослеживается в различных решениях Конституционно-
го Суда Российской Федерации11. Анализ решений Консти-
туционного Суда показал, что обеспечению права человека 
и гражданина на защиту придается особое значение, поэтому 
весьма вероятно, что Конституционный Суд придает публич-
но-правовое значение не только деятельности адвокатов или 
нотариусов, но и деятельности «квалифицированных специ-
алистов в области права»12.

Постановление Конституционного Суда Российской Фе-
дерации от 23 января 2007 г. № 1-П явилось довольно значи-
мым в плане определения сущности конституционного права 
на квалифицированную юридическую помощь. В указанном 
постановлении сформулирована правовая позиция о том, что 
«праву каждого на получение квалифицированной юридиче-
ской помощи корреспондирует обязанность государства обе-
спечить надлежащие условия, в том числе нормативно-право-
вого характера, с тем, чтобы каждый в случае необходимости 
имел возможность обратиться за юридической помощью для 
защиты и отстаивания своих прав и законных интересов»13.

Таким образом, обеспечение конституционного права 
на квалифицированную юридическую помощь выступает 
как обязанность государства, а также как значимая публично-
правовая функция государства и соответствующих субъектов, 
на которые она возложена в силу статуса этих субъектов.

Необходимо отметить, что существует широкий смысл по-
нятия «публичная услуга (функция)» — в правовых позициях 
Конституционного Суда, и узкий смысл понятия «государ-
ственная, муниципальная услуга» — в Федеральном законе 
от 27 июля 2010 г. № 210-ФЗ «Об организации предоставления 
государственных и муниципальных услуг»14. В настоящее время 
квалифицированная юридическая помощь и бесплатная юри-

9 Постановление Конституционного Суда РФ от 18.07.2012 г. № 19-П 
«По делу о проверке конституционности части 1 статьи 1, части 1 
статьи 2 и статьи 3 Федерального закона «О порядке рассмотрения 
обращений граждан Российской Федерации» в связи с запросом 
Законодательного Собрания Ростовской области» // Собрание зако-
нодательства Российской Федерации. — 2012. — № 31. — Ст. 4470.

10 Постановление Конституционного Суда РФ от 19.12.2005 г. 
№ 12-П «По делу о проверке конституционности абзаца восьмо-
го пункта 1 статьи 20 Федерального закона «О несостоятельности 
(банкротстве)» в связи с жалобой гражданина А. Г. Меженцева» 
// Собрание законодательства Российской Федерации. — 2006. — 
№ 3. — Ст. 335.

11 Постановление Конституционного Суда РФ от 23.01.2007 г. № 1-П 
«По делу о проверке конституционности положений пункта 1 
статьи 779 и пункта 1 статьи 781 Гражданского кодекса Российской 
Федерации в связи с жалобами общества с ограниченной ответ-
ственностью «Агентство корпоративной безопасности» и гражда-
нина В. В. Макеева».

12 Там же.
13 Постановление Конституционного Суда РФ от 23.01.2007 г. № 1-П 

«По делу о проверке конституционности положений пункта 1 
статьи 779 и пункта 1 статьи 781 Гражданского кодекса Российской 
Федерации в связи с жалобами общества с ограниченной ответ-
ственностью «Агентство корпоративной безопасности» и гражда-
нина В. В. Макеева».

14 Федеральный закон от 02.08.2010 г. № 31 «Об организации предо-
ставления государственных и муниципальных услуг» // Собрание 
законодательства Российской Федерации. — 2010. — № 31. — Ст. 
4179.

дическая помощь рассматриваются в большей степени в широ-
ком смысле — как значимая публичная функция государства. 
Статус юридической помощи в системе государственных услуг 
находится на стадии формирования.

Отмечая значимость конституционного права на квалифи-
цированную юридическую помощь, Конституционный Суд 
Российской Федерации указывает на непосредственную взаи-
мосвязь данного права с иными конституционными правами:

– во-первых, конституционное право на квалифицирован-
ную юридическую помощь рассматривается Конституционным 
Судом Российской Федерации во взаимосвязи с конституцион-
ными принципами правового статуса человека и гражданина: 
неотчуждаемости основных прав и свобод человека и их при-
надлежности каждому от рождения15, равенства прав и свобод 
человека и гражданина16;

– во-вторых, Конституционный Суд рассматривает дан-
ное право во взаимосвязи с конституционными принципами 
правосудия: принцип независимости судов и подчинения их 
только Конституции Российской Федерации17; принцип раз-
бирательства дела судом на основе состязательности и равно-
правия сторон18;

– в-третьих, право на квалифицированную юридическую 
помощь рассматривается в связи с правом на защиту: право 
каждого защищать свои права и свободы всеми способами, 
не запрещенными законом (ч. 2 ст. 45), право на судебную за-
щиту (ч. 1 ст. 46), на доступ к правосудию (ст. 52 Конституции 
Российской Федерации)19.

15 Постановление Конституционного Суда РФ от 27.02.2009 № 4-П «По 
делу о проверке конституционности ряда положений статей 37, 52, 
135, 222, 284, 286 и 379.1 Гражданского процессуального кодекса Рос-
сийской Федерации и части четвертой статьи 28 Закона Российской 
Федерации «О психиатрической помощи и гарантиях прав граж-
дан при ее оказании» в связи с жалобами граждан Ю. К. Гудковой, 
П. В. Штукатурова и М. А. Яшиной» // Собрание законодательства 
Российской Федерации. — 2009. — № 11. — Ст. 1367.

16 Постановление Конституционного Суда РФ от 16.07.2004 г. № 15-П 
«По делу о проверке конституционности части 5 статьи 59 Арби-
тражного процессуального кодекса Российской Федерации в связи 
с запросами Государственного Собрания — Курултая Республики 
Башкортостан, Губернатора Ярославской области, Арбитражного 
суда Красноярского края, жалобами ряда организаций и граждан» 
// Собрание законодательства Российской Федерации. — 2004. — 
№ 31. — Ст. 3282.

17 Постановление Конституционного Суда РФ от 23.01.2007 г. № 1-П 
«По делу о проверке конституционности положений пункта 1 
статьи 779 и пункта 1 статьи 781 Гражданского кодекса Российской 
Федерации в связи с жалобами общества с ограниченной ответ-
ственностью «Агентство корпоративной безопасности» и гражда-
нина В. В. Макеева».

18 См., напр.: Постановление Конституционного Суда РФ 
от 09.07.2012 г. № 17-П «По делу о проверке конституционности 
не вступившего в силу международного договора Российской Фе-
дерации — Протокола о присоединении Российской Федерации 
к Марракешскому соглашению об учреждении Всемирной тор-
говой организации» // Собрание законодательства Российской 
Федерации. — 2012. — № 29. — Ст. 4169; Постановление Консти-
туционного Суда РФ от 23.01.2007 г. № 1-П «По делу о проверке 
конституционности положений пункта 1 статьи 779 и пункта 1 
статьи 781 Гражданского кодекса Российской Федерации в связи 
с жалобами общества с ограниченной ответственностью «Агентство 
корпоративной безопасности» и гражданина В. В. Макеева» и др.

19 См., напр.: Постановление Конституционного Суда РФ 
от 09.07.2012 г. № 17-П «По делу о проверке конституционности 
не вступившего в силу международного договора Российской Фе-
дерации — Протокола о присоединении Российской Федерации 
к Марракешскому соглашению об учреждении Всемирной тор-
говой организации» // Собрание законодательства Российской 
Федерации. — 2012. — № 29. — Ст. 4169; Постановление Консти-
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Рассмотренные выше нормы Конституции Российской Фе-
дерации представляют собой, на наш взгляд, основу для пра-
ва на квалифицированную юридическую помощь, поскольку 
данное право выступает одной из гарантий права на доступ 
к правосудию или принципа равенства прав человека и граж-
данина.

Кроме того, необходимо отметить, что право на квалифи-
цированную юридическую помощь имеет также «подсистему», 
т. е. комплекс конституционных прав человека и гражданина, 
которые содержательно входят в данное право. В этой связи от-
метим следующие правовые позиции Конституционного Суда 
Российской Федерации: «Право пользоваться помощью адвока-
та (защитника) с момента соответственно задержания, заключе-
ния под стражу или предъявления обвинения» выступает «как 
одно из проявлений более общего права, гарантированного 
каждому статьей 48 (часть 1) Конституции Российской Федера-
ции, — права на получение квалифицированной юридической 
помощи»20. «Институт судебного представительства наряду 
с другими правовыми средствами служит реализации права 
на судебную защиту. Институт судебного представительства 
обеспечивает заинтересованному лицу получение квалифи-
цированной юридической помощи, а в случае невозможности 
непосредственного (личного) участия в судопроизводстве — 
и доступ к правосудию»21.

Таким образом, в подсистему права на квалифицирован-
ную юридическую помощь входит право на защитника (ад-
воката), включающее право на выбор защитника, общение 
с защитником и право на бесплатную юридическую помощь.

Право на квалифицированную юридическую помощь было 
рассмотрено Конституционным Судом Российской Федерации 
во взаимосвязи с такими правами, как, например, право на тай-
ну переписки22, свобода договора23, право на свободу и личную 
неприкосновенность24. Указанные права содержательно не свя-

туционного Суда РФ от 23.01.2007 г. № 1-П «По делу о проверке 
конституционности положений пункта 1 статьи 779 и пункта 1 
статьи 781 Гражданского кодекса Российской Федерации в связи 
с жалобами общества с ограниченной ответственностью «Агентство 
корпоративной безопасности» и гражданина В. В. Макеева» и др.

20 Постановление Конституционного Суда РФ от 29.11.2010 г. № 20-П 
«По делу о проверке конституционности положений статей 20 и 21 
Федерального закона «О содержании под стражей подозреваемых 
и обвиняемых в совершении преступлений» в связи с жалобами 
граждан Д. Р. Барановского, Ю. Н. Волохонского и И. В. Плотнико-
ва» // Собрание законодательства Российской Федерации. — 2010. — 
№ 50. — Ст. 6808.

21 Постановление Конституционного Суда РФ от 16.07.2004 г. № 15-П 
«По делу о проверке конституционности части 5 статьи 59 Арби-
тражного процессуального кодекса Российской Федерации в связи 
с запросами Государственного Собрания — Курултая Республики 
Башкортостан, Губернатора Ярославской области, Арбитражного 
суда Красноярского края, жалобами ряда организаций и граждан».

22 Постановление Конституционного Суда РФ от 29.11.2010 г. № 20-П 
«По делу о проверке конституционности положений статей 20 и 21 
Федерального закона «О содержании под стражей подозреваемых 
и обвиняемых в совершении преступлений» в связи с жалобами граж-
дан Д. Р. Барановского, Ю. Н. Волохонского и И. В. Плотникова».

23 Постановление Конституционного Суда РФ от 23.01.2007 г. № 1-П 
«По делу о проверке конституционности положений пункта 1 
статьи 779 и пункта 1 статьи 781 Гражданского кодекса Российской 
Федерации в связи с жалобами общества с ограниченной ответ-
ственностью «Агентство корпоративной безопасности» и гражда-
нина В. В. Макеева».

24 Постановление Конституционного Суда РФ от 27.06.2000 г. № 11-П 
«По делу о проверке конституционности положений части первой 
статьи 47 и части второй статьи 51 Уголовно-процессуального ко-
декса РСФСР в связи с жалобой гражданина В. И. Маслова» // Со-
брание законодательства Российской Федерации. — 2000. — № 27. — 
Ст. 2882.

заны с правом на квалифицированную юридическую помощь, 
однако, исходя из необходимости обеспечения баланса консти-
туционных ценностей, возникла необходимость рассмотрения 
указанных прав.

Таким образом, право на квалифицированную юридиче-
скую помощь в решениях Конституционного Суда Российской 
Федерации рассматривается во взаимосвязи с конституцион-
ными принципами правового статуса человека и гражданина, 
конституционными принципами правосудия, правом человека 
и гражданина на защиту. Право на квалифицированную юри-
дическую помощь включает в свое содержание право на бес-
платную юридическую помощь, право на защитника, на выбор 
защитника и на общение с защитником. Конституционное 
право-гарантия на квалифицированную юридическую помощь 
выступает важной публичной функцией и обязанностью госу-
дарства.

Указанные сущностные характеристики конституционного 
права на квалифицированную юридическую помощь явились 
предметом рассмотрения Конституционным Судом Россий-
ской Федерации.

2. Субъекты, обладающие правом 
на квалифицированную юридическую помощь и бес-

платную юридическую помощь; момент возникновения 
права на юридическую помощь

Согласно п. 1 ст. 48 Конституции Российской Федерации 
право на получение квалифицированной юридической по-
мощи гарантируется каждому. Тем не менее предметом рас-
смотрения Конституционного Суда Российской Федерации 
явился вопрос о моменте возникновения права на защитника 
и о статусе субъекта, обладающего правом на квалифициро-
ванную юридическую помощь.

Так, гражданин В. И. Маслов подал жалобу в Конституци-
онный Суд о том, что ему было отказано в праве на защитни-
ка на том основании, что после задержания ему не объявлен 
протокол о задержании и В. И. Маслов не обладает статусом 
задержанного, а также ему не предъявлено обвинение и он 
не обладает статусом подозреваемого25.

Конституционный Суд сформулировал следующую право-
вую позицию о том, что «понятия «задержанный», «обвиня-
емый», «предъявление обвинения» должны толковаться в их 
конституционно-правовом, а не в придаваемом им Уголовно-
процессуальным кодексом РСФСР более узком смысле», в це-
лях реализации конституционного права на квалифицирован-
ную юридическую помощь «необходимо учитывать не только 
формальное процессуальное, но и фактическое положение 
лица, в отношении которого осуществляется публичное уго-
ловное преследование»26.

Исходя из этого, возможность обратиться за помощью 
к адвокату (защитнику) «должна быть безотлагательно 
предоставлена»27.

В разрешении этого вопроса Конституционный Суд апел-
лирует к решениям Европейского суда по защите прав челове-
ка: «Европейский суд по правам человека сформулировал ряд 
положений, согласно которым отказ задержанному в доступе 
к адвокату в течение первых часов допросов полицией в ситуа-

25 Постановление Конституционного Суда РФ от 27.06.2000 г. № 11-П 
«По делу о проверке конституционности положений части первой 
статьи 47 и части второй статьи 51 Уголовно-процессуального ко-
декса РСФСР в связи с жалобой гражданина В. И. Маслова» // Со-
брание законодательства Российской Федерации. — 2000. — № 27. — 
Ст. 2882.

26 Постановление Конституционного Суда РФ от 27.06.2000 г. № 11-П 
«По делу о проверке конституционности положений части первой 
статьи 47 и части второй статьи 51 Уголовно-процессуального ко-
декса РСФСР в связи с жалобой гражданина В. И. Маслова» // Со-
брание законодательства Российской Федерации. — 2000. — № 27. — 
Ст. 2882.

27 Там же.
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ции, когда праву на защиту мог быть нанесен невосполнимый 
ущерб, является — каким бы ни было основание такого отка-
за — несовместимым с правами обвиняемого, предусмотрен-
ными п. 3 (с) ст. 6 Конвенции о защите прав человека и ос-
новных свобод (решение от 8 февраля 1996 г. по делу Murray, 
1996–1, para 66). При этом под обвинением в смысле ст. 6 Кон-
венции Европейский суд по правам человека понимает не толь-
ко официальное уведомление об обвинении, но и иные меры, 
связанные с подозрением в совершении преступления (выделе-
ние наше. — О. Т.), которые влекут серьезные последствия или 
существенным образом сказываются на положении подозре-
ваемого (решение от 27 февраля 1980 г. по делу Deweer, Series 
A, no. 35, para 44, 46; решение от 15 июля 1982 года по делу 
Eckle, Series A, no. 51, para 73; решение от 10 декабря 1982 г. 
по делу Foti, Series A, no. 56, para 52), т. е. считает необходимым 
исходить из содержательного, а не формального понимания 
обвинения»28.

Квалифицированная юридическая помощь «должна быть 
предоставлена каждому лицу, в том числе в рамках уголов-
ного преследования в любых его формах. Иное истолкование 
было бы умалением конституционного права каждого на по-
лучение квалифицированной юридической помощи, кото-
рое не может быть ограничено ни при каких обстоятельствах 
и противоречило бы статьям 55 (часть 3) и 56 (часть 3) Консти-
туции Российской Федерации»29.

Указанная правовая позиция содержится также в Опреде-
лении Конституционного Суда от 5 февраля 2009 г. № 289-О-П: 
«Статья 48 Конституции Российской Федерации гарантирует 
каждому право на получение квалифицированной юридиче-
ской помощи, которая в случаях, предусмотренных законом, 
оказывается бесплатно (часть 1), а каждому задержанному, 
заключенному под стражу, обвиняемому в совершении пре-
ступления — право пользоваться помощью адвоката (защит-
ника) с момента соответственно задержания, заключения под 
стражу или предъявления обвинения (часть 2). Данные права, 
по смыслу статьи 56 (часть 3) Конституции Российской Феде-
рации, не подлежат ограничению ни при каких условиях»30.

Таким образом, право на адвоката (защитника) возникает 
с момента фактического задержания и с момента фактического 
осуществления в отношении лица мер, связанных с подозре-
нием в совершении преступления. Субъектом права на ква-
лифицированную юридическую помощь в рамках уголовного 
процесса обладает любое лицо, в отношении которого осу-
ществляются меры уголовного преследования «в любых его 
формах».

Конституционный Суд разъяснил следующее: ст. 48 Консти-
туции Российской Федерации закрепляет право каждого на по-
лучение квалифицированной юридической помощи, в том 
числе право пользоваться помощью адвоката (защитника) 
по уголовным делам. Статус лица, подвергшегося уголовному 
преследованию, был предметом непосредственного рассмотре-
ния Конституционного Суда, тогда как статус участников граж-
данского процесса, административного процесса, участников 
гражданского оборота не был рассмотрен Конституционным 
Судом в связи с правом на квалифицированную юридиче-
скую помощь, однако это не умаляет прав указанных субъектов 
в данной сфере. Правом на квалифицированную юридическую 
помощь согласно Конституции обладает каждый.

28 Постановление Конституционного Суда РФ от 27.06.2000 г. № 11-П 
«По делу о проверке конституционности положений части первой 
статьи 47 и части второй статьи 51 Уголовно-процессуального ко-
декса РСФСР в связи с жалобой гражданина В. И. Маслова».

29 Там же.
30 Определение Конституционного Суда РФ от 05.02.2009 г. № 289-О-П 

«По жалобе Федеральной палаты адвокатов Российской Федерации 
на нарушение конституционных прав и свобод статьей 131 Уголов-
но-процессуального кодекса Российской Федерации» // Вестник 
Конституционного Суда РФ. — 2009. — № 5.

3. Требования к качеству квалифицированной 
юридической помощи, субъекты оказания квалифици-

рованной юридической помощи, 
пределы права на выбор защитника

По вопросу допуска защитника к предоставлению юриди-
ческой помощи Конституционный Суд формулирует различ-
ные правовые позиции в отношении уголовных и гражданских 
правоотношений.

Так, в отношении уголовного процесса в Постановлении 
от 27 июня 2000 г.№ 11-П Конституционный Суд указал, что 
«по своему содержанию право на самостоятельный выбор ад-
воката (защитника) не означает право выбирать в качестве за-
щитника любое лицо по усмотрению подозреваемого или об-
виняемого и не предполагает возможность участия в уголовном 
процессе любого лица в качестве защитника»31. В Постановле-
нии Конституционного Суда Российской Федерации от 9 июля 
2012 г. № 17-П также рассмотрен вопрос о круге субъектов, 
допущенных к представительству в судах, и сформулирована 
правовая позиция о том, что «право каждого защищать свои 
права и свободы всеми способами, не запрещенными зако-
ном, не означает возможность допуска любого гражданина 
к участию в судопроизводстве в качестве представителя, — со-
ответствующие основания применительно к отдельным видам 
судопроизводства устанавливаются федеральными конститу-
ционными законами и федеральными законами»32.

Указанное ограничение Конституционный Суд обосновыва-
ет тем, что необходимо обеспечить качество квалифицирован-
ной юридической помощи, а также принцип состязательности 
и равноправия сторон в судебном процессе: «Участие в качестве 
защитника в ходе предварительного расследования дела лю-
бого лица по выбору подозреваемого или обвиняемого может 
привести к тому, что защитником окажется лицо, не обладаю-
щее необходимыми профессиональными навыками, что несо-
вместимо с задачами правосудия и обязанностью государства 
гарантировать каждому квалифицированную юридическую 
помощь». Критерии квалифицированной юридической помо-
щи в уголовном судопроизводстве устанавливаются законода-
тельством, «исходя из необходимости обеспечения принципа 
состязательности и равноправия сторон»33.

Таким образом, Конституционный Суд оперирует к Уго-
ловно-процессуальному кодексу, в котором в настоящее время 
установлено, что «в качестве защитников допускаются адво-
каты. По определению или постановлению суда в качестве 
защитника могут быть допущены наряду с адвокатом один 
из близких родственников обвиняемого или иное лицо, о до-
пуске которого ходатайствует обвиняемый. При производ-
стве у мирового судьи указанное лицо допускается и вместо 
адвоката»34.

31 Постановление Конституционного Суда РФ от 28.01.1997 г. № 2-П 
«По делу о проверке конституционности части четвертой статьи 
47 Уголовно-процессуального кодекса РСФСР в связи с жалобами 
граждан Б. В. Антипова, Р. Л. Гитиса и С. В. Абрамова» // Собрание 
законодательства Российской Федерации. — 1997. — № 7. — Ст. 871.

32 Постановление Конституционного Суда РФ от 09.06.2012 г. № 17-П 
«По делу о проверке конституционности не вступившего в силу 
международного договора Российской Федерации — Протоко-
ла о присоединении Российской Федерации к Марракешскому 
соглашению об учреждении Всемирной торговой организации» 
// Собрание законодательства Российской Федерации. — 2012. — 
№ 29. — 4169.

33 Постановление Конституционного Суда РФ от 28.01.1997 г. № 2-П 
«По делу о проверке конституционности части четвертой статьи 
47 Уголовно-процессуального кодекса РСФСР в связи с жалобами 
граждан Б. В. Антипова, Р. Л. Гитиса и С. В. Абрамова».

34 Статья 49 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федера-
ции от 18.12.2001 г. № 174-ФЗ // Собрание законодательства Россий-
ской Федерации. — 2001. — № 52. — Ст. 4921.
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«Монопольное право» адвокатов оказывать юридическую 
помощь в уголовном судопроизводстве стало предметом Осо-
бого мнения судьи Конституционного Суда Российской Феде-
рации Э. М. Аметистова, который указывает на то, что «допуск 
на стадии предварительного следствия только представителей 
коллегии адвокатов существенно ущемляет права граждан»35, 
на что обратили внимание участники Конституционного Со-
вещания в рамках обсуждения ст. 48 действовавшего в то время 
УПК РСФСР36. «Главное, — говорил один из представителей ор-
ганов государственной власти субъектов Российской Федерации 
на Совещании, — то, чтобы у человека при осуществлении его 
права на защиту был выбор независимого защитника по его 
убеждению. Не всегда существующие адвокатские структу-
ры независимы от органов власти, и поэтому предоставление 
альтернативы для человека: обратиться в коллегию ли адво-
катов, в «Союз юристов» или к частному юристу, защитнику, 
это реализация в полной мере его права на осуществление 
защиты»37.

Отметим, что действующая редакция ст. 49 Уголовно-про-
цессуального кодекса представляется нам достаточно демокра-
тичной, поскольку субъектами, допущенными к защите в уго-
ловном процессе, являются следующие: 1) по общему правилу: 
адвокат, а также по ходатайству обвиняемого один из близких 
родственников обвиняемого (наряду с адвокатом), иное лицо, 
о допуске которого ходатайствует обвиняемый (наряду с адво-
катом); 2) если производство осуществляется в мировом суде: 
адвокат либо один из близких родственников обвиняемого 
(вместо адвоката), либо иное лицо, о допуске которого хода-
тайствует обвиняемый (вместо адвоката).

Рассматриваемая ст. 49 Уголовно-процессуального кодекса 
была предметом жалобы в Конституционный Cуд Российской 
Федерации гражданина Власова Валерия Александровича, по-
скольку данная статья, по мнению заявителя, ограничивает 
право обвиняемого на выбор защитника. Конституционный 
Cуд определил, что положения Уголовно-процессуального 
кодекса о допуске иных лиц к участию в уголовном деле в ка-
честве защитников, помимо адвокатов, «лишь наряду с адвока-
том» не нарушают права заявителя38.

Мы полагаем, что таким образом достигается баланс таких 
конституционных ценностей, как право каждого защищать 
свои права и свободы всеми способами, не запрещенными за-
коном (п. 2 ст. 45 Конституции Российской Федерации), и пра-
во каждого на получение квалифицированной юридической 
помощи (п. 1 ст. 48 Конституции Российской Федерации).

В Постановлении от 27 марта 1996 г. № 8-П Конституци-
онным Cудом был разрешен вопрос о допуске к рассмотре-
нию дела лица, не имеющего доступ к государственной тайне. 
Предметом жалобы явилось то, что Военный суд Московского 

35 Особое мнение судьи Конституционного Суда Российской Феде-
рации Э. М. Аметистова: Постановление Конституционного Суда 
РФ от 28.01.1997 г. № 2-П «По делу о проверке конституционно-
сти части четвертой статьи 47 Уголовно-процессуального кодекса 
РСФСР в связи с жалобами граждан Б. В. Антипова, Р. Л. Гитиса 
и С. В. Абрамова».

36 Уголовно-процессуальный кодекс РСФСР от 27.10.1960 г. // Ведомо-
сти Верховного Совета РСФСР. — 1960. — № 40. — Ст. 592.

37 Конституционное совещание. Стенограммы. Материалы. Докумен-
ты. 29 апреля — 10 ноября 1993 г.: Т. 4. — 9 июня 1993 г. — М.: Юрид. 
лит., 1995. — С. 115.

38 Определение Конституционного Суда РФ от 14.10.2004 г. № 325-О 
«Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы гражданина Вла-
сова Валерия Александровича на нарушение его конституционных 
прав положениями статей 4, 49, 52, 53 и 355 Уголовно-процессуаль-
ного кодекса Российской Федерации и пунктом 3 Постановления 
Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 05.03.2004 г. 
«О применении судами норм Уголовно-процессуального кодекса 
Российской Федерации»» // Справочная правовая система «Кон-
сультантПлюс». Документ опубликован не был.

военного округа отказался допустить к участию в деле в ка-
честве защитника обвиняемого адвоката Д. Д. Штейнберга. 
Основанием для такого отказа послужило отсутствие у по-
следнего специального допуска по установленной форме к го-
сударственной тайне.

Постановление Конституционного Cуда от 27 марта 1996 г. 
№ 8-П содержит следующую правовую позицию: «Из статьи 
48 Конституции Российской Федерации следуют право каждо-
го на получение квалифицированной юридической помощи 
и право пользоваться помощью адвоката (защитника) на всех 
стадиях уголовного судопроизводства. В соответствии со ста-
тьей 14 Международного пакта о гражданских и политических 
правах, являющегося составной частью правовой системы Рос-
сийской Федерации, каждый при рассмотрении предъявлен-
ного ему обвинения вправе сноситься с выбранным им самим 
защитником и защищать себя через его посредство.

Поэтому отказ обвиняемому (подозреваемому) в пригла-
шении выбранного им адвоката по мотивам отсутствия у по-
следнего допуска к государственной тайне, а также предло-
жение обвиняемому (подозреваемому) выбрать защитника 
из определенного круга адвокатов, имеющих такой допуск, 
обусловленные распространением положений статьи 21 Закона 
Российской Федерации «О государственной тайне» на сферу 
уголовного судопроизводства, неправомерно ограничивают 
конституционное право гражданина на получение квалифи-
цированной юридической помощи и право на самостоятель-
ный выбор защитника (статья 48 Конституции Российской 
Федерации, статья 14 Международного пакта о гражданских 
и политических правах). Указанные конституционные права 
в силу статьи 56 (часть 3) Конституции Российской Федерации 
не могут быть ограничены ни при каких обстоятельствах.

Зависимость выбора обвиняемым адвоката от наличия у по-
следнего допуска к государственной тайне противоречит также 
принципу состязательности и равноправия сторон в судопро-
изводстве, закрепленному в статье 123 (часть 3) Конституции 
Российской Федерации»39.

Таким образом, в уголовном процессе единственным кри-
терием ограничения допуска защитника к участию в процессе 
является необходимость обеспечить предоставление квалифи-
цированной юридической помощи, при этом прерогативой 
государства остается установление критериев квалифициро-
ванной юридической помощи.

Предметом рассмотрения Конституционного Cуда Россий-
ской Федерации было также право на выбор защитника в ар-
битражном процессе, в частности право юридических лиц40.

Часть 5 ст. 59 Арбитражного процессуального кодекса Рос-
сийской Федерации41 ограничивала право организаций на вы-
бор защитника в арбитражном процессе только адвокатами 
и штатными юристами этой организации, исключала возмож-
ность привлечь в качестве защитника любое лицо по выбору 
организации. Указанных ограничений в отношении граждан 

39 Постановление Конституционного Суда РФ от 27.03.1996 г. № 8-П 
«По делу о проверке конституционности статей 1 и 21 Закона Рос-
сийской Федерации от 21.07.1993 г. «О государственной тайне» 
в связи с жалобами граждан В. М. Гурджиянца, В. Н. Синцова, 
В. Н. Бугрова и А. К. Никитина» // Собрание законодательства Рос-
сийской Федерации. — 1996. — № 15. — Ст. 1768.

40 Постановление Конституционного Суда РФ от 16.07.2004 г. № 15-П 
«По делу о проверке конституционности части 5 статьи 59 Арби-
тражного процессуального кодекса Российской Федерации в связи 
с запросами Государственного Собрания — Курултая Республики 
Башкортостан, Губернатора Ярославской области, Арбитражного 
суда Красноярского края, жалобами ряда организаций и граждан» 
// Собрание законодательства Российской Федерации. — 2004. — 
№ 31. — Ст. 3282.

41 Арбитражный процессуальный кодекс Российской Федерации 
от 24.07.2002 г. № 95-ФЗ // Собрание законодательства Российской 
Федерации. — 2002. — № 31. — Ст. 3282.
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установлено не было. Конституционный Суд установил, что 
указанные ограничения обусловлены не необходимостью опре-
делить «критерии квалифицированной юридической помо-
щи», а только лишь «организационно-правовой формой пред-
ставляемого», поэтому не могут считаться обоснованными.

В результате была сформулирована правовая позиция 
о том, что законодатель «должен обеспечивать баланс публич-
ных интересов и прав и законных интересов лица при выборе 
представителя для судебной защиты, не допуская несоразмер-
ного ограничения как права на судебную защиту, так и права 
на получение квалифицированной юридической помощи. Дан-
ное требование является обязательным для законодателя и при 
определении условий и критериев допуска представителей 
организаций для участия от ее имени в арбитражном процессе. 
<…> Отступление от принципа диспозитивности при выборе 
представителя в арбитражном процессе возможно, лишь если 
ограничения, установленные федеральным законодателем, 
продиктованы конституционно значимыми целями (статья 55, 
часть 3, Конституции Российской Федерации)»42.

Таким образом, в арбитражном процессе критерий огра-
ничения доступа защитника к судопроизводству, как и в уго-
ловном процессе, может быть продиктован только критерием 
качества юридической помощи. Поскольку для арбитражного 
процесса законодатель не устанавливает специальные крите-
рии качества юридической помощи, то ограничения в выборе 
защитника необходимо считать несоразмерными.

Исходя из указанной правовой позиции и на основе принци-
па диспозитивности, было решено дело относительно допуска 
иностранных граждан к предоставлению юридических услуг в ка-
честве патентных поверенных. В Постановлении от 9 июля 2012 г. 
№ 17-П Конституционный Суд постановил, что допуск иностран-
ных граждан к деятельности патентных поверенных «не только 
не может рассматриваться как нарушение статей 55 (часть 3) и 62 
(часть 3) Конституции Российской Федерации, но, напротив, соз-
дает предпосылки к облегчению доступа граждан Российской 
Федерации к юридической помощи по вопросам приобретения, 
реализации и охраны прав на результаты интеллектуальной дея-
тельности и распоряжения ими по праву иностранных государств 
и международному частному праву, <…> т. е. предоставляет им 
дополнительные гарантии реализации закрепленного в статье 48 
(часть 1) Конституции Российской Федерации права на получение 
квалифицированной юридической помощи»43.

Таким образом, гарантируя право на получение именно ква-
лифицированной юридической помощи, государство должно:

— «во-первых, обеспечить условия, способствующие под-
готовке квалифицированных юристов для оказания гражданам 
различных видов юридической помощи, в том числе в уголов-
ном судопроизводстве;

– во-вторых, установить с этой целью определенные 
профессиональные и иные квалификационные требования 
и критерии»44;

42 Постановление Конституционного Суда РФ от 16.07.2004 г. № 15-П 
«По делу о проверке конституционности части 5 статьи 59 Арби-
тражного процессуального кодекса Российской Федерации в связи 
с запросами Государственного Собрания — Курултая Республики 
Башкортостан, Губернатора Ярославской области, Арбитражного 
суда Красноярского края, жалобами ряда организаций и граждан».

43 Постановление Конституционного Суда РФ от 09.07.2012 г. № 17-П 
«По делу о проверке конституционности не вступившего в силу 
международного договора Российской Федерации — Протоко-
ла о присоединении Российской Федерации к Марракешскому 
соглашению об учреждении Всемирной торговой организации» 
// Собрание законодательства Российской Федерации. — 2012. — 
№ 29. — Ст. 4169.

44 Постановление Конституционного Суда РФ от 28.01.1997 г. № 2-П 
«По делу о проверке конституционности части четвертой статьи 
47 Уголовно-процессуального кодекса РСФСР в связи с жалобами 
граждан Б. В. Антипова, Р. Л. Гитиса и С. В. Абрамова».

– в-третьих, законодательно определить «соответствующие 
условия допуска тех или иных лиц к профессиональной юри-
дической деятельности с учетом ее публичной значимости»45;

– в-четвертых, не допускать необоснованного и несоразмер-
ного ограничения допуска лиц к участию в судопроизводстве 
и в предоставлении юридической помощи46.

4. Право на общение с адвокатом. 
Пределы права на тайну общения с адвокатом

Право на общение с защитником закреплено в Междуна-
родном пакте о гражданских и политических правах. «Каждый 
имеет право при рассмотрении любого предъявляемого ему 
уголовного обвинения как минимум на следующие гарантии 
на основе полного равенства: иметь достаточное время и воз-
можности для подготовки своей защиты и сноситься с выбран-
ным им самим защитником»47.

Право на общение с защитником было рассмотрено Кон-
ституционным Судом Российской Федерации в Постановле-
нии от 25 октября 2001 г. № 14-П в связи с жалобами граждан 
А. П. Голомидова, В. Г. Кислицина и И. В. Москвичева48 и в По-
становлении от 26 декабря 2003 г. № 20-П в связи жалобой 
Шенгелая Зазы Ревазовича49.

В первом случае предметом жалобы была процедура до-
пуска адвоката к подозреваемому и обвиняемому, во втором — 
к осужденному, находящемуся в помещении камерного типа 
или в штрафном изоляторе.

Как следует из жалобы гражданина А. П. Голомидова, его 
адвокат допускался в следственный изолятор города Нижний 
Новгород на свидания со своим подзащитным лишь после 
получения у следователя специального разрешения на каждое 
свидание, причем получение таких разрешений, по утвержде-
нию заявителя, осложнялось тем, что следователь значитель-
ную часть времени находился по служебным делам в городе 
Йошкар-Ола.

В жалобах граждан В. Г. Кислицина и И. В. Москвичева 
указывается, что в течение 17 дней они не могли встретиться 
со своим адвокатом, поскольку у него не было разрешения 
Верховного Суда Российской Федерации (который должен 
был рассмотреть их уголовное дело в кассационном порядке) 
на свидание, а без такого разрешения адвокат в следственный 
изолятор не допускался.

45 Постановление Конституционного Суда РФ от 19.05.1998 г. № 15-П 
«По делу о проверке конституционности отдельных положений 
статей 2, 12, 17, 24 и 34 Основ законодательства Российской Фе-
дерации о нотариате» // Собрание законодательства Российской 
Федерации. — 1998. — № 22. — Ст. 2491.

46 Постановление Конституционного Суда РФ от 16.07.2004 г. № 15-П 
«По делу о проверке конституционности части 5 статьи 59 Арби-
тражного процессуального кодекса Российской Федерации в связи 
с запросами Государственного Собрания — Курултая Республики 
Башкортостан, Губернатора Ярославской области, Арбитражного 
суда Красноярского края, жалобами ряда организаций и граждан».

47 Пункт 3 (b) ст. 14 Международного пакта о гражданских и поли-
тических правах, принят резолюцией 2200 А (ХХI) Генеральной 
Ассамблеи ООН 16.12.1966 г.

48 Постановление Конституционного Суда РФ от 25.10.2001 г. № 14-П 
«По делу о проверке конституционности положений, содержа-
щихся в статьях 47 и 51 Уголовно-процессуального кодекса РСФСР 
и пункте 15 части второй статьи 16 Федерального закона «О содер-
жании под стражей подозреваемых и обвиняемых в совершении 
преступлений», в связи с жалобами граждан А. П. Голомидова, 
В. Г. Кислицина и И. В. Москвичева» // Собрание законодательства 
Российской Федерации. — 2001. — № 48. — Ст. 4551.

49 Постановление Конституционного Суда РФ от 26.12.2003 г. № 20-П 
«По делу о проверке конституционности отдельных положений 
частей первой и второй статьи 118 Уголовно-исполнительного 
кодекса Российской Федерации в связи с жалобой Шенгелая Зазы 
Ревазовича» // Собрание законодательства Российской Федера-
ции. — 2004. — № 2. — Ст. 160.
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Осужденный З. Р. Шенгелая как в период нахождения 
в колонии, так и в период нахождения в тюрьме подвергался 
дисциплинарным взысканиям в виде перевода в помещение 
камерного типа и водворения в штрафной изолятор. При этом 
администрация названных учреждений со ссылкой на поло-
жения ст. 118 Уголовно-исполнительного кодекса Российской 
Федерации50 отказывала адвокату, приглашавшемуся по прось-
бе З. Р. Шенгелая для оказания помощи в подготовке жалоб 
на приговор, другие судебные решения и на решения админи-
страции исправительных учреждений о наложении дисципли-
нарных взысканий, в предоставлении свиданий с клиентом.

По данному вопросу Конституционный Суд сформулиро-
вал следующую правовую позицию: «Требование обязатель-
ного получения адвокатом (защитником) разрешения от лица 
или органа, в производстве которых находится уголовное 
дело, на допуск к участию в деле означает, по существу, что 
подозреваемый и обвиняемый могут лишиться своевремен-
ной квалифицированной юридической помощи, а адвокат (за-
щитник) — возможности выполнить свои профессиональные 
и процессуальные обязанности, если получению такого разре-
шения препятствуют обстоятельства объективного (отсутствие 
следователя) либо субъективного (нежелание следователя до-
пустить адвоката на свидание) характера»51.

Поэтому выполнение адвокатом процессуальных обязан-
ностей защитника «не может быть поставлено в зависимость 
от усмотрения должностного лица или органа, в производстве 
которых находится уголовное дело», нормы УПК РСФСР (ч. 
1, 4 ст. 47) не предполагают какого-либо особого — разре-
шительного — порядка для вступления адвоката в дело, «и, 
следовательно, не должны служить основанием для лица или 
органа, в производстве которых находится уголовное дело, 
принимать правоприменительные акты, разрешающие за-
щитнику участвовать в деле. Не должны они рассматриваться 
и как основание для введения разрешительного порядка ре-
ализации права адвоката иметь свидания с подозреваемым 
и обвиняемым, содержащимся под стражей»52. Таким обра-
зом, реализация «права подозреваемого и обвиняемого поль-
зоваться помощью адвоката (защитника), в том числе иметь 
с ним свидания, не может быть обусловлена соответствующим 
разрешением лица или органа, в производстве которого на-
ходится уголовное дело»53.

В постановлении, принятом по жалобе З. Р. Шенгелая, 
Конституционный Суд распространил указанную правовую 
позицию о недопустимости необоснованного ограничения 
права на общение с адвокатом не только на лиц, в отношении 
которых осуществляется уголовное преследование в рамках 
уголовного процесса, но и на лиц, находящихся в местах ли-
шения свободы, осужденных.

«Само по себе осуждение лица за совершенное престу-
пление и даже назначение ему в качестве наказания лишения 

50 Уголовно-исполнительный кодекс Российской Федерации 
от 08.01.1997 г. № 1-ФЗ // Собрание законодательства Российской 
Федерации. — 1997. — № 2. — Ст. 198.

51 Постановление Конституционного Суда РФ от 25.10.2001 г. № 14-П 
«По делу о проверке конституционности положений, содержа-
щихся в статьях 47 и 51 Уголовно-процессуального кодекса РСФСР 
и пункте 15 части второй статьи 16 Федерального закона «О содер-
жании под стражей подозреваемых и обвиняемых в совершении 
преступлений», в связи с жалобами граждан А. П. Голомидова, 
В. Г. Кислицина и И. В. Москвичева».

52 Постановление Конституционного Суда РФ от 25.10.2001 г. № 14-П 
«По делу о проверке конституционности положений, содержа-
щихся в статьях 47 и 51 Уголовно-процессуального кодекса РСФСР 
и пункте 15 части второй статьи 16 Федерального закона «О содер-
жании под стражей подозреваемых и обвиняемых в совершении 
преступлений», в связи с жалобами граждан А. П. Голомидова, 
В. Г. Кислицина и И. В. Москвичева».

53 Там же.

свободы не могут признаваться достаточным основанием для 
ограничения его в праве на защиту своих прав и законных ин-
тересов. <…> То обстоятельство, что осужденный, отбывающий 
наказание в виде лишения свободы, и тем более водворенный 
в штрафной изолятор или переведенный в помещение камер-
ного типа, находится в подчиненном, зависимом от админи-
страции исполняющего наказание учреждения положении 
и ограничен в правомочиях лично защищать свои права и за-
конные интересы, предопределяет особую значимость безот-
лагательного обеспечения ему права пригласить для оказания 
юридической помощи адвоката (защитника) и реальной воз-
можности воспользоваться ею»54.

В отношении возможностей общения с адвокатом Консти-
туционный Суд определил следующее: «Непосредственное 
общение с адвокатом — важная составляющая права на по-
лучение квалифицированной юридической помощи, кото-
рое в силу Конституции Российской Федерации ни при каких 
условиях не подлежит произвольному ограничению, в том 
числе в части определения количества и продолжительности 
предоставляемых в этих целях свиданий»55.

Позднее, в 2004 г., в Определении № 77-О Конституцион-
ный Суд отметил, что положения о праве на свидание с адвока-
том «имеют общий характер, относятся в равной мере ко всем 
осужденным, отбывающим наказание в виде лишения свободы, 
в том числе к тем, к которым применены меры дисциплинар-
ного взыскания», в том числе, если «осужденный переведен 
в штрафной изолятор, помещение камерного типа, единое 
помещение камерного типа или в одиночную камеру»56.

Конституционным Судом было рассмотрено право обвиня-
емого на конфиденциальность общения с адвокатом в целом57 
и право на конфиденциальность общения с адвокатом посред-
ством переписки58, в частности гарантируется ли подозрева-
емому право на общение с адвокатом, в том числе в форме 
переписки.

Конституционный Суд сформулировал правовую пози-
цию о том, что «гарантии конфиденциальности отношений 

54 Постановление Конституционного Суда РФ от 26.12.2003 г. № 20-П 
«По делу о проверке конституционности отдельных положений 
частей первой и второй статьи 118 Уголовно-исполнительного 
кодекса Российской Федерации в связи с жалобой Шенгелая Зазы 
Ревазовича» // Собрание законодательства Российской Федера-
ции. — 2004. — № 2. — Ст. 160.

55 Постановление Конституционного Суда РФ от 26.12.2003 г. № 20-П 
«По делу о проверке конституционности отдельных положений 
частей первой и второй статьи 118 Уголовно-исполнительного 
кодекса Российской Федерации в связи с жалобой Шенгелая Зазы 
Ревазовича» // Собрание законодательства Российской Федера-
ции. — 2004. — № 2. — Ст. 160.

56 Определение Конституционного Суда РФ от 01.04.2004 г. № 77-О 
«По ходатайству Министра юстиции Российской Федерации 
об официальном разъяснении Постановления Конституционного 
Суда Российской Федерации от 26.12.2003 г. по делу о проверке 
конституционности отдельных положений частей первой и второй 
статьи 118 Уголовно-исполнительного кодекса Российской Федера-
ции» // Собрание законодательства. — 2004. — № 17. — Ст. 1681.

57 Определение Конституционного Суда РФ от 06.07.2000 г. № 128-О 
«По жалобе гражданина Паршуткина Виктора Васильевича на на-
рушение его конституционных прав и свобод пунктом 1 части 
второй статьи 72 УПК РСФСР и статьями 15 и 16 Положения об ад-
вокатуре РСФСР» // Собрание законодательства Российской Феде-
рации. — 2000. — № 33. — Ст. 3433.

58 Постановление Конституционного Суда РФ от 29.11.2010 г. № 20-П 
«По делу о проверке конституционности положений статей 20 и 21 
Федерального закона «О содержании под стражей подозреваемых 
и обвиняемых в совершении преступлений» в связи с жалобами 
граждан Д. Р. Барановского, Ю. Н. Волохонского и И. В. Плотнико-
ва» // Собрание законодательства Российской Федерации. — 2010. — 
№ 50. — Ст. 6808.
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адвоката с клиентом являются необходимой составляющей 
права на получение квалифицированной юридической по-
мощи как одного из основных прав человека, признаваемых 
международно-правовыми нормами (ст. 14 Международного 
пакта о гражданских и политических правах, статьи 5 и 6 Кон-
венции о защите прав человека и основных свобод)»59.

Однако в то же время отмечается, что «право заключенного 
под стражу лица на конфиденциальный характер отношений 
со своим адвокатом (защитником) как неотъемлемая часть 
права на получение квалифицированной юридической по-
мощи не является абсолютным», ограничения данного права 
оправданы лишь в целях обеспечения «защиты основ консти-
туционного строя, нравственности, здоровья, прав и законных 
интересов других лиц, обеспечения обороны страны и безопас-
ности государства»60.

Формулируя основания допустимости цензуры переписки 
лица, заключенного под стражу, со своим адвокатом (защит-
ником), Конституционный Суд Российской Федерации апел-
лирует к решениям Европейского суда по правам человека 
и устанавливает следующие критерии такой допустимости: 
есть разумные основания предполагать наличие в переписке 
недозволенных вложений; имеется обоснованное подозрение 
в том, что адвокат злоупотребляет своей привилегией на ад-
вокатскую тайну, что такая переписка носит противоправный 
характер; что такая переписка ставит под угрозу безопасность 
в тюрьме61.

Завершая рассмотрение вопроса о правовых позициях Кон-
ституционного Суда Российской Федерации отметим следую-
щее:

1. Конституционно-правовое развитие содержания права 
на квалифицированную юридическую помощь и права на бес-
платную юридическую помощь в Российской Федерации имеет 
единый вектор с развитием и совершенствованием правового 
регулирования данного права в международных нормах, в ре-
шениях Комиссии по правам человека ООН и Европейского 
суда по правам человека. Конституционный Суд Российской 
Федерации апеллирует к указанным нормам и решениям.

2. Решения Конституционного суда Российской Федерации 
существенным образом изменяют правовую систему Россий-
ской Федерации, создают базовые принципы реализации пра-
ва человека и гражданина на квалифицированную юридиче-
скую помощь на основе норм конституции и международных 
договоров.

3. Общемировая тенденция расширения прав человека 
и гражданина прослеживается и в отношении права на квали-
фицированную юридическую помощь и бесплатную юриди-
ческую помощь.

59 Определение Конституционного Суда РФ от 06.07.2000 г. № 128-О 
«По жалобе гражданина Паршуткина Виктора Васильевича на на-
рушение его конституционных прав и свобод пунктом 1 части 
второй статьи 72 УПК РСФСР и статьями 15 и 16 Положения об ад-
вокатуре РСФСР» // Собрание законодательства Российской Феде-
рации. — 2000. — № 33. — Ст. 3433.

60 Постановление Конституционного Суда РФ от 29.11.2010 г. № 20-П 
«По делу о проверке конституционности положений статей 20 и 21 
Федерального закона «О содержании под стражей подозреваемых 
и обвиняемых в совершении преступлений» в связи с жалобами 
граждан Д. Р. Барановского, Ю. Н. Волохонского и И. В. Плотнико-
ва» // Собрание законодательства Российской Федерации. — 2010. — 
№ 50. — Ст. 6808.

61 Постановление Конституционного Суда РФ от 29.11.2010 г. № 20-П 
«По делу о проверке конституционности положений статей 20 и 21 
Федерального закона «О содержании под стражей подозреваемых 
и обвиняемых в совершении преступлений» в связи с жалобами 
граждан Д. Р. Барановского, Ю. Н. Волохонского и И. В. Плотнико-
ва» // Собрание законодательства Российской Федерации. — 2010. — 
№ 50. — Ст. 6808.

4. Предметом рассмотрения Конституционного Суда Рос-
сийской Федерации в большинстве случаев явилось право 
на квалифицированную помощь, реже предметом рассмотре-
ния было право на бесплатную юридическую помощь. Право 
на квалифицированную юридическую помощь в большинстве 
случаев рассматривалось в рамках реализации права на за-
щиту в уголовном процессе, в единичных случаях — как право 
на защиту в рамках гражданского оборота, в рамках иных ви-
дов процесса, что свидетельствует о начале становления права 
системы бесплатной юридической помощи в рамках граждан-
ского процесса.
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