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«Принципиальное и добросовестное исполнение служеб-
ных обязанностей позволяют всем работникам следственных 
органов успешно выполнять поставленные задачи по защите 
конституционных прав граждан и интересов общества, вести 
бескомпромиссную борьбу с преступностью»1.  

«Сотрудники Следственного комитета России, как пред-
ставители силового ведомства, отчетливо осознают свое место 
и роль в решении государственных задач по поддержанию и 
укреплению законности и правопорядка»2. 

«Трудно переоценить значение деятельности Следствен-
ных органов. Ваша работа требует мужества, принципиаль-
ности и высокой ответственности за принятые решения. 
Именно благодаря вашему профессионализму повышается 
качество следственной работы, растет доверие граждан к служ-
бе структуры»3. 

«Повысилось качество рассмотрения следственными ор-
ганами Следственного комитета сообщений о преступлениях, 
значительно сократилось количество необоснованных отказов 

1 Поздравление Александра Бастрыкина в связи с празднованием 
Дня сотрудника органов следствия Российской Федерации. След-
ственный комитет Российской Федерации   http://sledcom.ru/
news/item/950012 [Электронный ресурс]. – Режим доступа:  (дата 
обращения: 21.10.2016).

2 25 июля - День сотрудника органов следствия РФ. Поздравление 
руководителя следственного управления СК России по Владимир-
ской области   А. В. Еланцева с профессиональным праздником 
// Новости Следственного комитета РФ. [Электронный ресурс]. – 
Режим доступа:  http://sledcomrf.ru/news/247368-25-iyulya---den.
html (дата обращения: 21.10.2016).

3 Г. А. Зюганов поздравляет с Днем работников следственных ор-
ганов. Коммунистическая партия Российской Федерации. [Элек-
тронный ресурс]. – Режим доступа: https://kprf.ru/party-live/
cknews/157231.html (дата обращения: 21.10.2016).

в возбуждении уголовного дела. Эта работа продолжается и 
направлена на неукоснительное обеспечение прав граждан»4. 

Необходимо признать, что отчасти в этих «бравурных» 
утверждениях есть доля истины. И, безусловно, тот положи-
тельный опыт, который выражается в творческом походе мно-
гих следователей к исполнению своих должностных обязан-
ностей, заслуживает пристального внимания, обобщения и 
распространения.

Однако нельзя игнорировать и противоположную си-
туацию, связанную с «примитивным» подходом некоторых 
«профессионалов следствия» к качеству расследований пре-
ступлений, связанным с множеством тактических ошибок и 
процессуальных нарушений, допущенных при производстве 
следственных действий. Это объясняется тем, что эти так на-
зываемые, «следственные ошибки», «являются существенным 
препятствием на пути к достижению цели уголовного судо-
производства, создают сложности в эффективном выполне-
нии задач уголовного процесса»5.  

Стоит отметить, что проблемы, связанные с ошибками в 
уголовном судопроизводстве давно привлекают внимание уче-
ных и практиков, которые обращают внимание на ряд их при-
чин, условий возникновения, предотвращения и исправления, 

4 Поздравление Александра Бастрыкина в связи с празднованием 
Дня сотрудника органов следствия Российской Федерации. След-
ственный комитет Российской Федерации. [Электронный ресурс]. 
– Режим доступа: http://sledcom.ru/news/item/950012 (дата обра-
щения: 21.10.2016).

5 Назаров А. Д. Следственные ошибки в досудебных стадиях уголов-
ного процесса. Учебное пособие / Краснояр. гос. ун-т. – Красно-
ярск, 2000. – С. 5.
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и достаточно глубоко проанализированы в юридической ли-
тературе6. 

Вместе с тем, как отмечал выдающийся отечественный 
криминалист Р. С. Белкин, во-первых, «односторонность и не-
полноту расследования нельзя объяснять исключительно след-
ственными ошибками…  В большей своей части это – резуль-
тат не ошибок, а упущений следователей (неисследованность 
события преступления, недостаточное исследование виновно-
сти обвиняемого, незаконные решения о приостановлении 
или прекращении уголовного дела и т.п.)»7, и, во-вторых, «од-
носторонность и неполнота расследования, не говоря уже о су-
щественном нарушении уголовно-процессуального закона, не 
являются специфическими признаками ошибки»8.

В ходе осуществления полномочий защитника обвиня-
емых по уголовным делам автору настоящей статьи неодно-
кратно приходится  участвовать в следственных действиях 
при расследовании различных категорий преступлений, 
знакомиться с материалами уголовных дел, и дальнейшем их 
рассмотрении в судах, что позволило сделать следующий вы-
вод.

По нашему мнению, тому, что некоторые недобросовест-
ные следователи «неправильно понимают интересы службы» 
и свое предназначение в уголовном процессе, во многом спо-
собствует  ненадлежащая оценка деятельности следователя по 
уголовным делам и отсутствие  какого-либо адекватного реаги-
рования на выявленные нарушения со стороны руководителей 
следственных органов, прокуроров и судов. 

Начнем с  того, что наш опыт работы по уголовным де-
лам свидетельствует о том, что в некоторых случаях следова-
тели не только не применяют научно разработанных крими-
налистических рекомендаций при производстве следственных 
действий, но к тому же умышленно нарушают требования 
уголовно-процессуального законодательства. Как правило, 
результатом такого отношения к делу являются ходатайства 
защитников обвиняемых о признании полученных доказа-
тельств недопустимыми.

Чтобы не быть голословным, приведем несколько приме-
ров, которые подтверждают данные выводы.

Некоторое время назад автору пришлось осуществлять 
защиту гражданина А., который обвинялся в сбыте наркотиче-
ских средств. Уголовное дело было возбуждено по результатам 
проверочной закупки. 

Изучая материалы дела, мы обратили внимание на не-
которые детали, содержащиеся в оперативно-служебных до-
кументах, составленных оперативными сотрудниками в ходе 
и по результатам данного оперативно-розыскного мероприя-
тия, которые затем были использованы в доказывании.

6 См., например: Белкин Р. С. Криминалистика: проблемы се-
годняшнего дня. Злободневные вопросы российской крими-
налистики. – М.: Издательство НОРМА (Издательская группа 
НОРМА-ИНФРА-М), 2001. – 240 с.; Карагодин В. Н., Морозова 
Е. В. Криминалистические проблемы обнаружения и устранения 
следственных ошибок: Учебно-практическое пособие. – Екатерин-
бург: Изд-во Уральского юридического института МВД России, 
2003. – 22 с.; Назаров А. Д. Следственные ошибки в досудебных 
стадиях уголовного процесса. Учебное пособие / Краснояр. гос. 
ун-т. – Красноярск, 2000. – 256 с.; Морозова Е. В. Криминалисти-
ческие проблемы следственных ошибок: дис. ... канд. юрид. наук: 
12.00.09. – Екатеринбург, 2004. – 174 c. и др.

7 Белкин Р. С. Криминалистика: проблемы сегодняшнего дня. Зло-
бодневные вопросы российской криминалистики. – М.: Издатель-
ство НОРМА (Издательская группа НОРМА-ИНФРА-М), 2001. – С. 
174-175.

8 Там же. – С. 166.

В деле имелся акт передачи денежных средств покупате-
лю наркотика, который действовал по поручению оператив-
ных сотрудников. Содержание данного документа свидетель-
ствовало о том, что ему были переданы денежные средства для 
приобретения двух разовых доз героина.

Однако из акта добровольной выдаче наркотических 
средств, составленного после реализации оперативного за-
мысла, значилось, что покупатель после совершения сделки 
с продавцом добровольно выдал оперативным сотрудникам 
лишь  одну дозу.

Допрашивая покупателя в качестве свидетеля в суде, мы 
задали ему вопрос о том, куда он дел вторую дозу. Был полу-
чен ответ о том, что он употребил ее внутривенно, пока шел от 
продавца до того места, где находились ожидавшие его опера-
тивные сотрудники. При этом свидетель также пояснил, что 
сделал это с согласия оперативных сотрудников взамен на ока-
зание «услуги» по изобличению наркосбытчика.

После этого являвшийся организатором проверочной 
закупки оперативный работник также был допрошен, и, как 
не странно, подтвердил, что действительно разрешил покупа-
телю вторую приобретенную дозу героина использовать для 
собственных нужд.

На наш вопрос о том, кто уполномочил его таким обра-
зом распоряжаться бюджетными деньгами, выделенными на 
оперативно-розыскную деятельность, свидетель возмущенно 
ответил: «Если бы знали, как трудно раскрывать такие тяжкие 
преступления, то подобных вопросов не задавали».

По всей видимости, оперативный уполномоченный дей-
ствительно был уверен в своей правоте, и даже мысли не до-
пускал, что он в вышеуказанном случае сам совершил престу-
пление.

Однако вернемся к результатам допроса покупателя. От-
вечая на вопросы по обстоятельствам своего участия в опера-
тивно-розыскном мероприятии, он также пояснил, что упо-
требил приобретенный в ходе проверочной закупки героин 
внутривенно с помощью шприца, который  имел при себе. 
Между тем, из акта досмотра этого свидетеля,  составленного 
оперативными сотрудниками перед тем, как направить его к 
продавцу значилось, что при нем ничего нет. 

Кому верить - покупателю или оперативным сотрудни-
кам? Даже имея при себе шприц, употребить сухую фракцию 
смеси, в составе которой находится героин, невозможно. На-
прашивался вывод: либо покупатель «употребил наркотик 
внутривенно» в автомашине оперативных сотрудников в их 
присутствии, либо они позволили сделать ему в другом месте.

Мы поделились своими сомнениями в достоверности ис-
следуемых доказательств и их допустимости при изложенных 
обстоятельствах.

Однако суд эти противоречия между имеющимися дока-
зательствами по делу проигнорировал. Не принял суд во вни-
мание и тот факт, что в основу приговора он включил ссылку 
на показания свидетеля, который во время проведения опера-
тивно-розыскного мероприятия и документировании его ре-
зультатов находился в состоянии наркотического опьянения и 
не мог адекватно реагировать на происходящее вокруг и пра-
вильно воспринимать обстоятельства, имеющие значение для 
дела.

Стоит  добавить, что возражая против нашего ходатай-
ства о признании недопустимыми доказательств, сформиро-
ванных представитель прокуратуры – государственный об-
винитель ответил, что не усматривает никаких нарушений,  
оперативные сотрудники действовали в рамках Федерального 
закона «Об оперативно-розыскной деятельности».
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Таким образом, на очевидное нарушение действующего 
законодательства со стороны работников органа дознания и 
суд, и прокуратура просто «закрыли глаза»9.

Не менее показательно в плане оценки прокурорами и 
судьями «упущений», допущенных следователями, уголовное 
дело, участвуя в котором автор защищал в суде первой инстан-
ции подсудимого А., обвиняемого в убийстве одного человека 
и покушении на убийства еще двух10.

Поскольку в ходе предварительного следствия в уголов-
ном деле участвовал другой адвокат, наши выводы о качестве 
расследования и оценка собранных доказательств складыва-
лись исключительно по результатам изучения материалов, 
имевшихся в деле.  

В частности, в материалах дела имелись протоколы 
предъявления обвиняемого А. для опознания двум выжив-
шим потерпевшим (назовем их Б. и Г.). 

В отношении обоих протоколов нами были заявлены хо-
датайства о признании их недопустимыми  доказательствами 
и исключении их из перечня доказательств по следующим ос-
нованиям.

В предварительно допрошенный потерпевший Б. с уве-
ренностью заявил, что сможет опознать человека, нанесшего 
ему удар ножом, «по лицу и волосам». Однако в ходе опозна-
ния, вместо обвиняемого А. он, как на человека, совершившего 
преступление, указал на другое лицо -  одного из статистов. 

Не смотря на то, что доказательственное значение предъ-
явления для опознания было утеряно, следователь, очевидно 
пытаясь «исправить положение», сразу же после неудавше-
гося опознания еще раз допросил Б., из показаний которого  
уже следовало: «Я не опознал А., так как раньше у него были 
длинные волосы».

Но даже если бы Б. и опознал А., как преступника, у сто-
роны защиты также был повод заявить ходатайство о призна-
нии протокола предъявления для опознания недопустимым 
доказательством.

В соответствии со статьей 193 Уголовно-процессуального 
кодекса РФ опознающие предварительно допрашиваются не 
только об обстоятельствах, при которых они видели предъяв-
ленное для опознания лицо, но и о приметах и особенностях, 
по которым они могут его опознать. Если опознающий указал 
на одно из представленных ему лиц, то опознающему пред-
лагается объяснить, по каким приметам и особенностям он 
опознал данное лицо.

Здесь следует заметить, что, говоря о приметах и особен-
ностях опознаваемого, законодатель, вероятнее всего, имел в 
виду признаки анатомических элементов внешности этого 
лица (причем, относящиеся согласно терминологии, исполь-
зуемой в криминалистической габитоскопии, к собственным 
– неотъемлемо принадлежащих человеку) и позволяющих 
идентифицировать его по этим признакам внешности.

Однако «лицо и волосы», по которым потерпевший изна-
чально намеревался опознать преступника – это не приметы и 
особенности. Это элементы внешности, которые присущи лю-
бому человеку, а не идентифицирующие его признаки.

Конечно, нельзя винить потерпевшего в том, что он не 
назвал примет и особенностей, по которым мог бы опознать 
другого человека. Он не изучал криминалистику, не обладает 
познаниями в такой области криминалистической техники, 
как габитоскопия, чего не скажешь о следователе, который 

9 Архив Калининского районного суда г. Тюмени, уг. дело № 02835.
10 Архив Ярковского районного суда Тюменской области, уг. дело 

№1-2/2015.

по роду своей профессиональной деятельности, в отличие от 
потерпевшего, просто обязан обладать такими познаниями и 
применять их на практике. Он должен был в ходе допроса вы-
яснить у потерпевшего, что такого «особенного» ему запомни-
лось в лице или волосах (прическе) лица, которое он намерен 
опознать.

 Второму потерпевшему Г. по данному уголовному делу 
обвиняемый А. предъявлялся по фотографии. В этом случае 
основанием для признания результата опознания недопу-
стимым доказательством  явилось то, что Г. вообще предва-
рительно перед опознанием не допрашивался, а протоколе 
предъявления для познания также нет упоминаний ни о ка-
ких приметах и особенностях, по которым он опознал А., как 
лицо, причинившее ему телесные повреждения.

Возникает вопрос: неужели следователь не знал, что в со-
ответствии со ст. 75 УПК РФ «доказательства, полученные с 
нарушением требований настоящего Кодекса, являются недо-
пустимыми. Недопустимые доказательства не имеют юриди-
ческой силы и не могут быть положены в основу обвинения, 
а также использоваться для доказывания любого из обстоя-
тельств, предусмотренных статьей 73 настоящего Кодекса»?

Как показывает практика, нарушения следователями 
требований, предъявляемых к предъявлению для опознания, 
установленным законодателем, не единичны. Однако суды 
исключают результаты таких опознаний из перечня доказа-
тельств по делу крайне редко.

О ненадлежащем качестве расследования рассматривае-
мого уголовного дела и отсутствии реакции государственных 
обвинителей и судов на допущенные следователями наруше-
ния требований уголовно-процессуального законодательства 
свидетельствуют и оценка результатов допросов свидетелей 
по данному делу.

К слову сказать, стороной обвинения к вызову в суд были 
заявлены свидетели в количестве 31 человека, но ни один из 
них в судебное заседание не явился. Суд, вопреки мнению сто-
роны защиты огласил их показания, в результате чего выясни-
лось следующее.

Как оказалось, ни один из свидетелей не был очевидцем 
преступления. В показаниях одних значилось: «Кто-то сказал, 
что порезали пассажиров, и я понял, что это мог сделать А.» В 
связи с невозможностью допроса данных свидетелей источник 
их осведомленности остался не выясненным. В частности, не 
было установлено, кто именно им сказал, что порезали пасса-
жиров, и на чем основаны их выводы о том, что это мог сделать 
именно А.

Здесь следует учесть, что в соответствии с вышеупомяну-
той ст. 75 УПК РФ «показания потерпевшего, свидетеля, осно-
ванные на догадке, предположении, слухе, а также показания 
свидетеля, который не может указать источник своей осведом-
ленности» относятся к недопустимым доказательствам.

Другие свидетели ссылались лишь на потерпевшего Г., 
как на источник своей информированности о том, что престу-
пление в отношении него совершил А. 

Однако, как следует из материалов дела, сам Г. узнал фа-
милию обвиняемого А. гораздо позже, чем об этом слышали 
от него свидетели. Данные противоречия в показаниях также 
не были судом устранены в связи с невозможностью допроса 
данных свидетелей в суде. 

Как должен в этом случае поступить суд, следуя принци-
пу презумпции невиновности, в соответствии с которым все 
сомнения в виновности обвиняемого, которые не могут быть 
устранены в порядке, предусмотренном УПК РФ, толкуются в 
пользу обвиняемого? По всей видимости, ответ очевиден.
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И снова возникает вопрос: а неужели следователь еще на 
стадии досудебного производства не мог устранить эти проти-
воречия или конкретизировать источники информации, име-
ющейся у свидетелей, допросив их более подробно?

В защитительной речи по данному делу нами было обра-
щено внимание суда и на другие «недоработки» и «просчеты» 
следователя.

Так, например, в ходе осмотра места происшествия был 
обнаружен нож, которым, по мнению стороны обвинения, 
были причинены телесные повреждения потерпевшим. Од-
нако по каким-то неизвестным причинам этот нож не был 
предъявлен для опознания ни потерпевшим, ни свидетелям. 
Не была назначена медико-криминалистическая экспертиза 
с целью ответа на вопрос: «Этим ли ножом причинены теле-
сные повреждения потерпевшим?». Также не была проведена 
и биологическая экспертиза с целью установления наличия 
или отсутствия крови потерпевших на указанном ноже.

И, кроме того, обвиняемый А., который, по мнению сто-
роны обвинения, совершил указанное преступление, не был 
предъявлен для опознания ни одному из свидетелей.

А как должен был оценить суд  результаты работы следо-
вателя еще по одному из дел11, по которому уже другой граж-
данин (назовем его Д.) обвинялся в убийстве двух человек? 

Следствие по данному делу длилось 8 месяцев. Дважды, 
заявляя перед судом ходатайства о продлении срока содержа-
ния обвиняемого под стражей, следователь обосновывал их 
необходимостью назначить дактилоскопическую экспертизу 
с целью установления наличия или отсутствия следов папил-
лярных узоров, принадлежавших обвиняемому, на орудии 
убийства.

Оба раза в судебном заседании на наш вопрос, почему та-
кая судебная экспертиза не была назначена ранее, следователь 
отвечал, что он «утерял» дактилоскопическую карту обвиняе-
мого. Вот так просто обвиняемый стал заложником «рассеян-
ности» следователя.

А вот еще одно дело, ярко иллюстрирующее существова-
ние рассматриваемой проблемы. 

В процессе расследования уголовного дела по факту 
убийства один из обвиняемых (назовем его О.) и я, как его за-
щитник, неоднократно сообщали следователю о применении 
к нему физических методов воздействия (пыток) со стороны 
оперативных сотрудников полиции в помещении подразделе-
ния уголовного розыска УМВД по Тюменской области, куда он 
вывозился из изолятора временного содержания, а в послед-
ствии из следственного изолятора, для проведения следствен-
ных действий. 

Опасаясь за свое здоровье, О. письменно уведомил  сле-
дователя о том, что отказывается участвовать в следственных 
действиях, проводимых за пределами места его содержания. 

Однако на все ходатайства, заявления и жалобы следова-
тель отвечал, что он является процессуально самостоятельным 
лицом и сам определяет место проведения следственных дей-
ствий. В связи с этим решения, действия и бездействие сле-
дователя, связанные с игнорированием ходатайств стороны 
защиты, обжаловались руководителю следственного органа, в 
органы прокуратуры, а также в суд.

Один из прокуроров, участвующих в судебном заседании 
по рассмотрению жалобы на незаконные действия следовате-
ля и оперативных сотрудников, заявил, что проведение след-
ственных действий в местах содержания лиц под стражей, яв-
ляется нарушением действующего законодательства. Однако 

11 Архив Тюменского областного суда, уг. дело № 2-52/13.

наш встречный вопрос о том,  с чем связано нежелание сле-
дователя допрашивать подследственных в своем служебном 
кабинете и необходимость проведения следственных действий 
в помещении оперативного подразделения органа внутренних 
дел, остался без ответа.

 В свою очередь, судья, который должен был дать оценку 
действий следователя, не выполнившего законное требование 
стороны защиты об обеспечении безопасности обвиняемого, 
в постановлении об отказе в удовлетворении жалобы кон-
статировал: «…Обеспечение безопасности обвиняемого О., а 
также предупреждение и пресечение незаконных методов воз-
действия на него со стороны сотрудников уголовного розыска 
УМВД России по Тюменской области с целью понуждения к 
изменению показаний и отказу от адвоката А. С. Сидорова, 
как от защитника по уголовному делу, - в полномочия следо-
вателя не входит…».

То есть можно предположить, что на вопросы о том, «кто 
виноват, в том, что обвиняемый подвергся незаконным мето-
дам ведения следствия?»  и «что делать в подобных случаях?» 
мы получили ответ, что виноватых нет и делать ничего не надо, 
т.к. бесполезно.

И, наконец, в завершение наших рассуждений приведем 
еще один, как нам кажется, интересный пример бездействия 
следователя, оставшегося безнаказанным. 

Тобольским районным судом Тюменской области был 
осужден за совершение преступления, предусмотренного ч. 3 
ст. 264 УПК РФ, гражданин Т.12 Поводом для его привлечения 
к уголовной ответственности явилась дорожная ситуация, свя-
занная с тем, что на автомобильной трассе Тюмень – Сургут 
потерпевшая П., управляя легковым автомобилем, выехала на 
полосу встречного движения, и, допустив столкновение свое-
го автомобиля с двумя другими автомобилями, погибла. По 
мнению стороны обвинения, Т., также управляя легковым ав-
томобилем, в результате обгона грузового автомобиля, двигав-
шегося в попутном направлении, выехал на полосу движения 
П., чем создал помеху движению автомобиля потерпевшей.

Вместе с тем, в ходе предварительного следствия и судеб-
ного разбирательства сторона защиты неоднократно настаива-
ла на необходимости проверки следующих версий:

– о нарушении Правил дорожного движения самой по-
терпевшей или другими участниками дорожного движения;

– о возможности возникновения столкновения автомо-
биля, которым управляла потерпевшая, с другими автомо-
билями в связи с технической неисправностью транспортных 
средств – участников ДТП;

– о том, что дорожно-транспортному происшествию мог-
ли способствовать внешние условия на участке ДТП, техниче-
ское состояние дороги и т.д.;

– о том, что дорожно-транспортному происшествию мог-
ло способствовать неудовлетворительное психофизиологиче-
ское состояние водителей транспортных средств – участников  
дорожно-транспортного происшествия.

Поскольку следователь изначально никаких мер, направ-
ленных на проверку данных версий не предпринимал, нами 
были заявлены ходатайства о назначении судебной экспер-
тизы дорожно-транспортного происшествия, судебной авто-
дорожной экспертизы, судебной экспертизы технического 
состояния транспортных средств – участников ДТП (автотех-
ническую экспертизу), комплексной судебно-медицинской, 
психофизиологической и инженерной экспертизы психофи-

12 Архив Тобольского районного суда  Тюменской области, уг. дело 
№1-39/2013.
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зиологического состояния потерпевшей и других участников 
дорожно-транспортного происшествия.

В соответствии со ст. 159 УПК РФ следователь  обязан рас-
смотреть каждое заявленное по делу ходатайство. При этом 
обвиняемому и его защитнику не может быть отказано в про-
изводстве экспертизы, если обстоятельства, об установлении 
которых они ходатайствуют, имеют значение для данного уго-
ловного дела.

Не смотря на это, следователь отказал в удовлетворении 
указанных ходатайств.

Позже, допрашивая следователя в суде, мы пытались вы-
яснить у него, на каком основании он принял решение об от-
казе в удовлетворении заявленных ходатайств. 

В ответ суд услышал следующее: «Я не посчитал нужным 
этого сделать потому, что я лучше других следователей раз-
бираюсь в автомобилях и поэтому являюсь специалистом 
в этом вопросе. Именно в связи с этим «меня и поставили» 
расследовать дела о дорожно-транспортных происшествиях. 
Осматривая автомобили, столкнувшиеся в результате ДТП, я 
увидел, что в техническом состоянии все эти автомобили были 
исправны».  И это при том, что по внешнему виду одного толь-
ко автомобиля потерпевшей было видно – он восстановлению 
вряд ли полежит.

В связи с этим возникают новые вопросы: «А может быть 
действительно, зачем назначать по уголовным делам какие-то 
там экспертизы, использовать специальные познания в науке, 
технике искусстве или ремесле, раз сами следователи – специ-
алисты «широкого профиля»?

К сожалению, перечисленные выше случаи не единичны. 
Практикующие юристы могут вспомнить десятки и даже сот-
ни подобных примеров.

Конечно, можно было бы «списать» все «безобразия», о 
которых шла речь выше, на неопытность следователей. Но не 
получается.

Все следователи в период расследования преступлений 
занимали должности старших следователей (а расследовав-
шие дела об убийствах – еще имеют приставку «по особо важ-
ным делам»), все имеют высшее юридическое образование  и 
стаж работы по специальности более десяти лет.

Иногда можно услышать, что проблема заключается в 
низком качестве профессионального образования, формализ-
ме при отборе кадров для работы в органы следствия, высокой 
нагрузке на следователей,  отсутствии надлежащего стимули-
рования их труда и т.д.

Конечно же, эти проблемы существуют. Вместе с тем, 
главная причина низкого качества расследования преступле-
ний, по нашему мнению, заключается совсем в другом.

Как представляется, руководители следственных под-
разделений, прокуроры и даже судьи, не всегда должным 
образом контролируют и надзирают за деятельностью сле-
дователя. Вместо того чтобы обязывать следователя своевре-
менно исправлять выявленные нарушения, они, наоборот, 
стараются прикрыть очевидные его недоработки, по всей ви-
димости, преследуя какой-то свой ведомственный интерес. 
По всей видимости, предположение о том, что «если судьи 
начнут всерьез разбирать дела и оправдывать обвиняемых, 
получится, что следствие работает «вхолостую», а кроме того, 
незаконно обвиненные смогут в массовом порядке требовать 
компенсаций»13, недалеко от истины.

13 Из доклада научного руководителя Института проблем правопри-
менения при Европейском университете в Санкт-Петербурге Ва-
дима Волкова на Втором пленарном заседании XIII Апрельской 

В связи с этим приведем еще одну выдержку из интервью 
руководителя Следственного комитета А. И. Бастрыкина кор-
респонденту «Российской газеты»: «Сейчас контроль за след-
ствием практически удвоен, и это хороший фильтр для очист-
ки правосудия от заказных и прочих грязных дел. Во-первых, 
действуют подразделения собственного процессуального 
контроля. Далее по Конституции высшим органом надзора 
за законностью в стране является Генеральная прокуратура. 
Она активно ведет надзор за следствием, у нее для этого много 
возможностей. Если прокурор усомнится в «чистоте» какого-
либо дела, он может внести представление, и руководитель за-
подозренного следователя обязан провести соответствующую 
проверку. Прокурор может не утвердить обвинительное за-
ключение и даже отказаться от обвинения в суде».14

Многообещающее  утверждение.  И, возможно, обычный 
гражданин, не знакомый с «кухней» предварительного рас-
следования, примет его за истину, и даже проникнется уваже-
нием к представителям закона. Однако, как показывает наш 
опыт, небольшая часть которого упомянута в настоящей ста-
тье, это утверждение, к сожалению, не соответствует реально-
му положению дел.

По всей видимости, не случайно Президент Российской 
Федерации В. В. Путин в своем послании Федеральному Со-
бранию призвал «шире использовать инструменты контроля 
за качеством следствия», «активнее использовать» отказ от ут-
верждения обвинительного заключения и от поддержки обви-
нения в суде15.

И пока «пожелание» Президента не найдет отклика сре-
ди должностных лиц, «надзирающих и контролирующих ин-
станций», не станет действительностью, заметного улучшения  
качества расследования преступлений в обозримом будущем, 
ожидать, по всей видимости, не стоит.
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