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К ВОПРОСУ О СУДЕБНОй ПРАКТИКЕ ПО ПРИВлЕЧЕНИЮ ПРЕПОДАВАТЕлЕй УЧЕБНых 
ЗАВЕДЕНИй К УГОлОВНОй ОТВЕТСТВЕННОСТИ ЗА ПОлУЧЕНИЕ ВЗяТКИ

Цель: Анализ действующего законодательства и сложившейся судебной практики с целью до-
стижения определенности по вопросу: образует ли состав преступления факт получения денег пре-
подавателем от студентов за выставление оценок за экзамены и зачеты без их фактической сдачи. 

Методология: Использовались сравнительно-правовой анализ и формально-юридический метод 
познания.

Результаты: Выявлена неопределенность в уголовно-правовой оценке правоохранительными ор-
ганами и судами фактов получения преподавателями учебных заведений от обучающихся лиц возна-
граждений за положительную оценку успеваемости в учебном процессе при отсутствии фактического 
контроля за уровнем знаний. По мнению автора, во многих случаях имеет место вынесение судами не-
законных обвинительных приговоров в отношении преподавателей, которые по смыслу Примечания 1 
к статье 285 Уголовного кодекса Российской Федерации, а также Постановления Пленума Верховного 
Суда РФ от 16.10.2009 № 19 «О судебной практике по делам о злоупотреблении должностными полно-
мочиями и о превышении должностных полномочий» и Постановления Пленума Верховного Суда РФ 
от 09.07.2013 № 24 «О судебной практике по делам о взяточничестве и об иных коррупционных пре-
ступлениях» не являются субъектами преступлений, квалифицируемых как «получение взятки». 

Новизна/оригинальность/ценность. В статье представлены аргументы в защиту доводов о неза-
конности судебной практики, связанной с привлечением преподавателей учебных заведений к уго-
ловной ответственности по статье 290 Уголовного кодекса РФ.

Ключевые слова: коррупция, взятка, получение взятки, преподаватель.

Sidorov A.S.
wITh REFERENCE TO ThE COuRT CASES OF TEAChERS BEING pROSECuTED FOR BRIBETAKING

Objective: Review of current laws and past court cases in order to conclude on the matter – if the event of 
taking money by a teacher from the students for exam and test marks without actually passing those constitute 
elements of a crime.

Methodology: The comparative and technical law methods were used.
Results: The research revealed that law enforcement authorities and courts have no uniform legal treat-

ment of the facts of teachers’ giving good marks to the students in return for money without actual assessment 
of their knowledge and proficiency. The author’s opinion is that in many cases the courts had unjustifiably 
convicted some teachers, who could not be considered as subjects of crime qualified as bribetaking by im-
plication of Explanatory note No.1 to Article 285 of the Criminal Code of the Russian Federation, Decree No. 
19 of Plenum of Supreme Court of the Russian Federation dated 16.10.2009 on Court practice with regard 
to the cases of abuse of office and power and Decree No. 24 of Plenum of Supreme Court of the Russian 
Federation dated 09.07.2013 on Court practice with regard to the cases of bribetaking and other corruption-
related crimes.

Novelty/originality/value: The article provides reasons to support opinion of unjustifiable court practice 
of convicting teachers under Article 290 of the Criminal Code of the Russian Federation.
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актуальные проблемы адвокатской практики

В последнее время средства массовой инфор-
мации  все  чаще  стали  сообщать  о  выявлении 
фактов получения взятки преподавателями обра-
зовательных учреждений  [2,  3,  7]. Некоторые ав-
торы утверждают, что «среди обстоятельств, глу-
боко охвативших большую часть преподавателей, 
особо выделяются различные преступления кор-
рупционной направленности, ставшие во взаимо-
отношениях «преподаватель–обучаемый» скорее 
правилом, чем исключением из него» [4]. 

А образует ли состав взятки факт получения 
денег преподавателем от обучающихся за выстав-

ление оценок за экзамены, зачеты и другие фор-
мы  отчетности  и  проверки  успеваемости  без  их 
фактической сдачи на самом деле?

Следует  отметить,  что  уголовно-правовая 
проблема  признания  преподавателей  государ-
ственных  вузов  субъектами получения  взятки не 
нова.

С одной стороны, существует мнение об оши-
бочности  вывода  о  том,  что  обычный  препода-
ватель  (не  являющийся  членом  государственной 
экзаменационной  (аттестационной)  комиссии), 
принимающий обычный зачет или экзамен, не яв-
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ляется должностным лицом и не несет уголовной 
ответственности  за  получение  вознаграждения 
с  курсантов  (слушателей)  за  выставление им по-
ложительных оценок на экзамене. А толкование 
«организационно-распорядительных  функций» 
позволяет  относить  преподавателя,  принимаю-
щего экзамен (зачет) и выставляющего оценки по 
итогам сессии, к должностным лицам, поскольку 
положительная  аттестация  имеет  юридическое 
значение и влечет правовые последствия для кур-
санта (слушателя) в виде перевода на следующий 
курс [16, 17].

Другая  точка  зрения  заключается  в  том,  что 
«под  лозунгом  борьбы  с  коррупцией  в  вузах  к 
уголовной  ответственности  стали  привлекать  не 
продавцов  и  покупателей  выпускных  квалифи-
кационных работ и «липовых» дипломов, а пре-
подавателей  вузов  по  статье  «взятка»,  не  являю-
щихся  по  факту  должностными  лицами».  При 
этом  некоторые  авторы  полагают,  что  незакон-
ное привлечение преподавателей вузов по статье 
«взятка»  является  проблемой  интеллектуальной 
безопасности России [9]. Как полагает О.В. Наза-
ров, следователи и суды не учитывают, что приме-
нительно к субъекту получения взятки по закону 
все должностные лица одновременно должны яв-
ляться и государственными служащими, а препо-
даватели таковыми не являются [10].

Автор данной статьи склонен придерживать-
ся последней позиции, поскольку считает ее наи-
более верной. Так случилось, что аргументы в ее 
защиту пришлось приводить не в обычном споре 
ученых, а в ходе судебного рассмотрения одного 
из  уголовных  дел  по  обвинению  преподавателя 
вуза  в получении  взятки,  участвуя  в  качестве  за-
щитника обвиняемой [1].

Суть дела такова. 
Моя  подзащитная  К.  обвинялась  в  том,  что, 

работая  преподавателем  одного  из  вузов  г.  Тю-
мени,  получила  взятку  от  нескольких  студентов 
заочного  обучения  за  проставление  в  зачетную 
книжку оценки за экзамен, который они факти-
чески не сдавали. 

На стадии предварительного следствия, в ходе 
судебного разбирательства,  а  также при рассмо-
трении дела в апелляционном порядке стороной 
защиты были заявлены ходатайства о прекраще-
нии  уголовного  дела  по  основанию,  предусмо-
тренному  п.  2  ч.  1  ст.  24  Уголовно-процессуаль-
ного кодекса РФ, – в связи с отсутствием в деянии 
обвиняемой К. состава преступления.

Указанные  ходатайства  основывались  на  по-
ложениях  действующего  уголовного  законода-
тельства,  разъяснениях  Верховного  Суда  РФ  по 

вопросам судебной практики и сводились к сле-
дующим доводам.

В соответствии с Примечанием 1 к ст. 285 УК 
РФ должностными лицами признаются лица, по-
стоянно, временно или по специальному полно-
мочию осуществляющие функции представителя 
власти либо выполняющие организационно-рас-
порядительные,  административно-хозяйствен-
ные функции в государственных органах, органах 
местного  самоуправления,  государственных  и 
муниципальных  учреждениях,  государственных 
корпорациях, а также в вооруженных силах Рос-
сийской  Федерации,  других  войсках  и  воинских 
формированиях Российской Федерации.

Вместе  с  тем,  ни  Федеральный  закон  от 
29.12.2012 №  273-ФЗ  «Об  образовании  в  Россий-
ской  Федерации»,  ни  Типовое  положение  об 
образовательном  учреждении  высшего  профес-
сионального  образования  (высшем  учебном  за-
ведении),  утвержденное  Постановлением  Пра-
вительства РФ от 14.02.2008 № 71 [14], не относит 
преподавателей к лицам, которые занимают ру-
ководящие  должности  в  вузе  и,  соответственно, 
осуществляют  организационно-распорядитель-
ные  функции.  По  смыслу  данных  документов 
преподаватели  исполняют  профессиональные 
обязанности.

Кроме  того,  Верховный  Суд  Российской  Фе-
дерации,  разъясняя  положение  уголовного  за-
конодательства  о  специальных  субъектах  при-
менительно  к  должностным  преступлениям,  в 
постановлениях Пленума неоднократно обращал 
внимание нижестоящих судов на следующее.

Согласно  пункту  4  Постановления  Пленума 
Верховного  Суда  РФ  от  16  октября  2009  г. №  19 
«О судебной практике по делам о злоупотребле-
нии должностными полномочиями и о превыше-
нии должностных полномочий» [13], к организа-
ционно-распорядительным функциям относятся 
полномочия лиц по принятию решений, имею-
щих юридическое  значение и  влекущих опреде-
ленные  юридические  последствия  (например, 
прием  экзаменов  и  выставление  оценок  членом 
государственной экзаменационной (аттестацион-
ной) комиссии). 

Необходимо  также  принять  во  внимание 
разъяснение,  содержащееся  в  Постановлении 
Пленума Верховного Суда РФ от 9 июля 2013 года 
«О судебной практике по делам о взяточничестве 
и иных  коррупционных преступления»:  «Не  об-
разует состав получения взятки принятие долж-
ностным  лицом  денег,  услуг  имущественного 
характера  и  т.  п.  за  совершение  действий  (без-
действия),  хотя  и  связанных  с  исполнением  его 
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профессиональных  обязанностей,  но  при  этом 
не  относящихся  к  полномочиям  представителя 
власти, организационно-распорядительным либо 
организационного-хозяйственным  функциям» 
(п. 7) [12].

Вместе  с  тем,  любые  правовые  последствия 
предполагают возникновение, изменение, прекра-
щение  правоотношения. Юридическое  значение 
для учащегося (студента) имеет лишь оценка, по-
лученная на государственном или комиссионном 
экзамене.  В  данном  случае  неудовлетворитель-
ная  оценка  влечет  за  собой  отчисление  лица  из 
учебного  заведения,  то  есть прекращение право-
отношения между данным лицом и учебным за-
ведением (юридический факт). Результаты проме-
жуточного экзамена таких последствий не влекут.

В связи с этим наделение преподавателя пра-
вом принимать промежуточные экзамены у сту-
дентов не может служить основанием признания 
его  субъектом  должностного  преступления,  так 
как это право не входит в круг организационно-
распорядительных  и  административно-хозяй-
ственных функций. 

Кроме того, организационно-распорядитель-
ные  функции  включают  руководство  коллекти-
вом, расстановку и подбор кадров, организацию 
труда  или  службы  подчиненных,  поддержание 
дисциплины, применение мер поощрения и на-
ложение дисциплинарных взысканий.

Однако конкретные студенты, которым К. вы-
ставила оценки в зачетную книжку без выставле-
ния  их  в  экзаменационную  ведомость,  не  нахо-
дятся в служебной зависимости от нее. Решений 
о  зачислении  студентов  в  вуз  (как и  об  отчисле-
нии) она согласно ее функциональным обязанно-
стям также не принимала, так как все указанные 
решения  оформляются  приказом  ректора  вуза. 
Данные студенты также не получали стипендию, 
не претендовали на получение диплома «с отли-
чием», не имели права претендовать на снижение 
суммы оплаты за обучение, а значит действия К. 
не  могли  каким-либо  образом  повлиять  на  воз-
никновение  отрицательных  для  студентов  по-
следствий. 

Указанные  выводы  подтверждаются  имею-
щимся  в материалах  дела  сообщением руковод-
ства вуза, где работала К., подписанным ректором 
университета, из которого следует, что:

– работая в указанном вузе, К. функции пред-
ставителя власти, а также организационно-распо-
рядительные  и  административно-хозяйственные 
функции не осуществляла, членом государствен-
но экзаменационной (аттестационной) комиссии 
не является;

– факт выставления преподавателем оценок в 
зачетную книжку студента без занесения ее в экза-
менационную ведомость в случае отсутствия фак-
тической  сдачи  экзамена  является  нарушением 
локальных документов;

– результаты экзамена, выставленного в зачет-
ную  книжку  без  фактической  сдачи  студентом, 
считаются недействительными, т. е. никаких юри-
дических последствий ни для кого не влекут.

Таким образом, исходя из определения, при-
веденного в примечании 1 ст. 285 УК РФ, в сово-
купности с разъяснениями Верховного Суда Рос-
сийской  Федерации,  можно  сделать  вывод,  что 
объем  законодательного  понятия  «должностное 
лицо»  не  включает  в  себя  объем  понятия  «пре-
подаватель».  А  значит,  обвиняемая  по  своему 
профессиональному  статусу  не  является  специ-
альным субъектом применительно к  ст.  290 Уго-
ловного кодекса РФ. Поэтому в ее деянии нет со-
става преступления.

К  сожалению,  наши  доводы  не  нашли  под-
держки со стороны судей.

Как  представляется,  судебные  ошибки  при 
квалификации  рассмотренных  деяний  допу-
скаются  в  результате  того,  что  суды  не  видят 
значимых  отличий  между  понятиями  «органи-
зационные  функции»  и  «организационно-рас-
порядительные  функции».  По  нашему  мнению, 
рядовой  преподаватель  в  ходе  выполнения  сво-
их профессиональных обязанностей и использо-
вания  предоставленных  законом  прав  является 
организатором  учебного  процесса  в  отдельных 
группах обучающихся, т. е. осуществляет «органи-
зационные функции». В то же время выполнение 
«организационно-распорядительных»  функций 
возложено на руководителей учебных заведений 
либо других лиц, осуществляющих данные функ-
ции в силу специальных полномочий, которыми 
обычный преподаватель, как правило, не наделен.

При  этом  следует  согласиться  с  теми  юри-
стами, которые полагают, что, «несмотря на ста-
бильный интерес к проблеме ответственности за 
преступления,  связанные  с  незаконным  возна-
граждением,  многие  аспекты  ее  до  настоящего 
времени остаются малоизученными или требуют 
дополнительного исследования применительно к 
современным реалиям» [5, 8, 15].

«В связи с этим назрела объективная необхо-
димость углубленного исследования российского 
уголовного  законодательства,  предусматриваю-
щего  ответственность  за  различные  виды  полу-
чения и дачи незаконного вознаграждения, прак-
тики его применения и выявления противоречий 
и пробелов  уголовного  закона,  препятствующих 
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осуществлению эффективной борьбы с этими не-
гативными социальными явлениями» [15].

Идею дополнения Уголовного кодекса РФ но-
вым  составом,  предусматривающим  ответствен-
ность за получение незаконного вознаграждения 
лицами,  не  являющимися  должностными,  как 
работники  государственных  и  муниципальных 
органов, учебных и медицинских заведений, под-
держивают и некоторые законодатели. 

Так, еще в 2002 году Законодательным Собра-
нием Владимирской  области  в  Государственную 
Думу РФ был  внесен проект федерального  зако-
на № 186012-3, которым предлагалось дополнить 
Уголовный кодекс ст. 290.1 «Получение незаконно-
го вознаграждения». Тогда после рассмотрения в 
первом чтении 20 ноября 2002 года Государствен-
ной Думой РФ было принято решение отклонить 
законопроект.  Как  говорилось  в  Заключении 
Комитета  Государственной  Думы  по  законода-
тельству, данный проект закона «содержит в себе 
внутренние противоречия, не согласуется с рядом 
норм  действующего  законодательства,  и  кроме 
того,  обозначенные  действия  не  представляют 
большой  степени  общественной  опасности  для 
их квалификации именно Уголовным кодексом.

В  частности,  авторы  законопроекта  не  в  до-
статочной  мере  обосновывают  необходимость 
появления указанного  состава  в  уголовном  зако-
нодательстве, между тем судебная практика гово-
рит, что подобная норма – статья 156-2 УК РСФСР 
практически не применялась…» [11].

Однако прошло более 12 лет, и законодатели 
вновь возвращаются к идее ввести в уголовное за-
конодательство норму об ответственности  за по-
лучение незаконного вознаграждения лицами, не 
являющимися должностными.

Так,  недавно  средства  массовой  информа-
ции  сообщили о намерении члена Комитета по 
безопасности  и  противодействию  коррупции 
Государственной  Думы  РФ  И.  Костунова  вновь 
предложить  законодателям принять  закон о  до-
полнении  Уголовного  кодекса  РФ  статьей  под 
названием  «Незаконное  вознаграждение»,  пред-
усматривающей уголовное наказание для работ-
ников  медицинской  и  образовательной  отрасли 
за  склонение  пациентов  и  обучающихся  к  даче 
незаконного  вознаграждения.  В  настоящее  вре-
мя  законопроект  направлен  в  Верховный  Суд  и 
правительство  для  официальных  отзывов,  после 
получения которых он будет представлен на рас-
смотрение Государственной Думы [18]. 

Будет ли это аналог забытой статьи 156.2 Уго-
ловного  кодекса  РСФСР,  предусматривавшей 
уголовную ответственность за получение незакон-

ного  вознаграждения от  граждан  за  выполнение 
работ,  связанных  с  обслуживанием  населения 
(«получение работником предприятия, учрежде-
ния или организации, не являющимся должност-
ным  лицом,  путем  вымогательства  незаконного 
вознаграждения  от  гражданина  за  выполнение 
работы или оказание услуги в сфере торговли, об-
щественного питания, бытового, коммунального, 
медицинского,  транспортного  или  иного  обслу-
живания населения, входящих в круг служебных 
обязанностей  такого  работника»),  либо  диспо-
зиция данной нормы будет изложена в иной ре-
дакции,  нам  не  известно,  поскольку  на  момент 
подготовки данной статьи к публикации на сайте 
Государственной  Думы  РФ  официального  сооб-
щения  о  внесении  указанного  законопроекта  на 
рассмотрение законодателей нет.

По  большому  счету,  для  определения  цели 
данной публикации текст проекта  закона  значе-
ния не имеет.  Важно лишь  то,  что  законодатель 
вновь  решил  обратить  внимание  на  необходи-
мость правильной квалификации преступных де-
яний лиц, не являющихся должностными, в том 
числе преподавателей-мздоимцев.

По нашему мнению, это предложение можно 
только приветствовать. И если новый закон будет 
все-таки принят, то своим принятием он «закроет 
брешь в законодательстве, поскольку в настоящее 
время «поборы»,  в  том числе в образовательной 
сфере,  не  попадают под  действие  ни  одной  ста-
тьи» [6].

Возможно,  данная  позиция  не  найдет  под-
держки у некоторых специалистов в области уго-
ловного  права.  Но  как  тогда  относиться  к  тому, 
что  по  смыслу  статьи  126  Конституции  Россий-
ской  Федерации  разъяснения  по  вопросам  су-
дебной  практики  Верховного  Суда  Российской 
Федерации,  содержащиеся  в  Постановлениях 
его Пленума, обязательны для  всех  судов общей 
юрисдикции?

Мы  ни  в  коей  мере  не  оправдываем  коллег, 
причастных к «возмездному оказанию услуг» по 
выставлению незаслуженных оценок за фактиче-
ски несостоявшиеся экзамены и зачеты. Однако с 
позиции адвоката автор данной статьи полагает, 
что «порочная практика» незаконного уголовно-
го преследования преподавателей «за получение 
взятки» должна быть прекращена. Во всяком слу-
чае, до тех пор, пока законодатели и Верховный 
Суд РФ не представят правоприменителям более 
ясное  толкование  по  вопросу:  «Образует  ли  со-
став взятки деяние, предусмотренное ст. 290 Уго-
ловного кодекса РФ,  со  стороны преподавателей 
вузов?». 
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