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llавла : "как написано: придет от Сиона Избавитсщ., и отвратит 

нечестие от Иаково" (К римлянам 11 :26).

В.В.ЯКОВЛЕВ 

ЗНАМЕНИЯ В РАННЕСРЕДНЕВЕКОВЫХ

ЛЕТОЛИСЯХ(ОПЫТ АНТИДЕСТРУКТИВНОГО ОПИСАНИЯj

В отечественной и• зарубежной медиевистике нет специальных

исследований, посвященных письменной традиции сообщений о

предзнаменованиях, свойственных раннесредневековому западно

еврппеi'�скому летописанию. Почему-то с�итается само собой 

разумеющимся молчал1tво соглашаться с nредоqределенностью 

присутствия з·намений в исторических Сi>чинен1tях как нi:избежного 

сле;1ствия либо господства шаблонных форм морально-назидательной

истории (1 ), либо пережитков архаического (иначе - языческого)

мировосприятия (2). да?Ке Л.П. Карсавин, казалось бы, подведший

зна�е11ия к одной из ипостасей средневекового симводизма, всё равно,

наряду с всроn в приметы,· считал их его "вульгарным. выраже11ием"

(3). Приблизительно так же (как суеверия) охарактеризовала знамения

век\1торых древнерусск11х летописей и:и. Макеева. Не пытаясь ещ�

как-т1бо :жстрапол�1ровать на западноевролейские условия

сформу:шроваш1ые И.И. Макеевой выводы, нужн� 11риз1i.�ть, что ова

впервые взялась рассуждать и о функнии знамении. совпадающей для

неё с га:.�анъем, кыборо�1 между долей и ш:,10:�ей, сча�тьем и 

11ес•1астьем, и, одновременно, о вклю11ё1шости зна,1сн�tй в "круг 

представлений о судьбе", г,1е им отведено место "элемс.нтов 11изших

уровней" (4). � 
Нсобходи�юсть же цененаправлешюго изучения з1ш.\lс11ии в

"Истории франков" Григория Турскоrо (5 J и •�истории ,rш11r_?бар;10в"

Паuла Диакона (6) прод._иктована не то.:1ъко таюN11 11роос:1а,1и в

JАстоrиоrрафии, но ешё и явными с11стс:-.tатич11остыо и часто·,ой, с

какими назва1111ые авторы упо:-.нша..1и nредз11амс1юuu�шя в своих

трудах.. Если системат.uч1юстt. нс ,соr1ров�ж3ать. .. ко:-.,�1�111.1ри;:-.1. 
о

ра-звёртъша11ии в ней "р1пма и атмосферы Б1ю;н111 (7 ), то 11rоопсма
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знамений может приобрести в развитии позитивный алгоритм 
решения, пер�растая при этом в проблему значения знамений 
Трансформация проблемы позволяет и расширить круг перспективной 
лит�ра'I)'ры, в которой тематически будут лидировать симво.шзм или 
знаковость.. В связи с этим, возникает следующая тру д,юсть 
находящая проявление в конечности моделирующих возможностей 
концепций средневекового символизма, выработанных, например 
П.М. Бицилли и А.Я. Гуревичем. ьезусловно, если бы мы был� 
уверены, что значения предзнаменований как знаковых или 
символичеt:ких образований• следует искать исключительно в сфере 
новозаветной, библейской вообще, либо житийной семантики то 
вопрос о принятии идеи тртальной символизации (8) не выносилс� бы 
на обсуждение, как и не оспаривалась бы идея вероятного воплощения 
в знамениях неких знаков сакральной истории(9). 

Очевидная недостаточность (даже в чисто терминологи•1еском плане) 
истор�еского и культуролоrи t1ескоrо анализов должна быть 
компенсирована привлечением теоретических и экспериментальных 
разработок "семиотики, точнее е� направления, известного под
названием тартуско-московская семиотическая школа". Заявленная 
11ами задача антидеструктивного описания знамений напрямvю 
соприкасается "с проблемой · значений знамений, выходящей · на 

значения во вторичных моделирующ� системах", изучавшихся
представителями школы. И "Истори.-r". в силу принадлежности к иной
временной и куль:rурной реальности, тоже обладают пока 
невыявленным содержцнием - вторичной (по причине "культурности") 
мод�лирующей системой( 1 О). 

Помимо всего прочего, при рассмотрении знамений как неких 
знаков первостепенную важность приобретают вопросы 
максимального уточнения степени сложности идентифицируемых 
знаков в противовес априорному провозглашению принадлежности 
знаковых образов знамений к той или иной ку льтурнсй 
цивилизационной, религиозной парадигматике. Поэтому: 
своеобразные нормы колебания рядов структурной сложtюс·111 знаков 
принятые семиологами, нуждаются в скорейшей ад�Jnтацин к мсто1:tик; 
анализа условий проявления знаковости знамс11ий. 

Видимо, 011исание предзнамс1юва11ия ещ/! до всякой "внутре:щ�сй 
знаковости" выступает как знак по о тношению к оста:шюму 
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повествованию. Развертыоание плана "внутренней" знаковости 
знамений неизбежно скнад1,1вастся во взаимодействии так называемых 
означаемого и означающего, свободно разлиСJаемых и в знамении. 
Означаемое предзнаменования почти никогда не нуждается в 
расшифровке и разгадывании. Прещаданное обычно в авторском 
денотате - осьяснсюш с11,,ысла знамений, оно (означаемое) так и 
сливается с ним. Главную сигнификативную нагрузку принимает на 
себя означающее, однако об этом мы можем лишь догадываться, так 
как интерпретация знаков означающего выходит за пределы темаn1ки 
настоящей работы. . 1 

Таким образом, возвращаясь к вопросу о степени сложности знаков 
знамений (имея в виду 11еnроинтерпретированные означающие), 
уместнее определить их как индексы (главное свойство индекса -
указывать), о�ознавая необходимость проверки зн�.ковых образов
зна�1ений на предмет соответствия иконическим знакам и символам 
() 1 ). 

По всей вероятности, nре-nятствие:\1 научному изучению знамений 
бы.1а б9язнь у<�ёных стать з тот же ряд с толкователями сновидеtшЯ, 
разлн<�нь1ми гадателями и предсказателями, имеющих предметом 

�, ,, 
с своей деятельности интерпретацию всевозможных знаков , чуде и 

т.д. Сейчас -эти опасения недостс1ТО'#IIО основательны, ведь мьi 
обрrtщены нс к совремеююстн, где явления такоr·о po.:ta уже rюnpoc1y 
1юmюстью утратили своё 1,.-ультурное значение и стали праh-rически 
11суз11аваемы для неэкзальтироваш1ых и11див1цов, а к· :>похе. rде 
"знаменателыюе" и "чудесное" воспринимались практически всем

обществом как фсно�1ены. могущие управлять 1юаеденисм чс:ювека и 
влиять на пр�t11ятие решения. Вообще же, свойство зна\lеш1и -
оз11ачать что-либо ещё нуждаетсч в основательной проверке. Подбор 
�етодик изучения r1редзн&.ме1юваний в коне.чно�1 11тоrе фОК)'С1tруется R 
плоскостях интерпретации и так называемой "перскод11ро11ки". В 
настоящий мо�1е1п .nрю,tая ю1терпрстац11я совсршс11110 11спр11\1е11има 
постольку, поскольку нс учитывает всей с.,ожности и всего 
:-.:11огообразия отношений, фикснруе:-.1ых во юаи�юдснствю, 1ci.c·ra и 
знамений. Интерпретация, нуждающаяся в дос1ато•11ю нсl\усст11ешн,1х 
условиях nриведен11я означаемого и означающего 11ш,1сния к условно 
с;щному смысловому пространству нево1можна без 11ро11едуры 

. ' •  
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объяснения функционирования предзнаменований в текстах 
анализируемых источников. 

Речь пока не идёт о стремлении полностью определиться в 
отношении описания всех способов включённости знамений в тексты 
раннесредневековых "Историй". Сейчас с большой долей уверенности 
можно говорить о том, что изучение .знаковой природы зt1амений 
должно вестись не только в срезе иерархии сакрального и профанноrо, 
ибо в этом случае "конвенциональная знаковость" (12) преврат11тся в 
единственно возможный вид обобщения свойств системы образов 11 

знаков предзнаменований. Подобному неполному синтезу мы бы 
противопоставили иное решение проблемы места знамений в 
рассматриваемых источниках, позволяющее кроме указанной 
иерархии узнавать некую иерархию непосредственна в самой 
описанности предзнаменований в обычно�. повествование . и 
определип, начальным этапом научного объяснения присутствия 
знамений в качестве непременного ,юмпонента летописания в раннее 
средневековье проведение "перекuдировки", возможной в 
противопоставлении "свободноr.g" текста (без знамений) "вста�кам" со 
знамениям!-t как "двух различнь1х цепочек-структур" ( 13). . · 

i<ак и следовало бы ожидать, план содержания знамений шире 11лана 
выражения. Однако, едва ли так естественно относить ожидаемое 
"расширение" исключител.:но на· счет вступающих в · действJ-1е 
процессов си:-.tволизации и алJJеrоризации, наиболее изRестных в 
средневековой литера1-уре. ХараК'rеризуя отношения между 
предзнаменованиями и "обьiчным повествованием" критериям� 
пространстве11но-вре.\fенной (саi<ральное профанное) · и 
внутритекстоiJой иерархичности, мы не обнаруживаем другого 
необходимого условия нормг.льного функционирования символов -
естественной связи означаемого и означаюше.-о (14). С другой 
стороны, судить о како.й-либо аллеrоричнuсти знамений нам не 
позвол>1t..'Т уже произвольность всt! тех же означаемых и означа1uших: 
это фу11даме11талыюе ка•fество модели аллегории (15) здесь затемнено 
по причине неоформленности смыслового вектQра wщегорической 
символизации. 

З1ш•1е11и.11 зна.\fений не ис•1ерпываются авторским толкованием. 
Нес:\ютря на ло, всякая и11ициатива начинать анализ "достраиванием" 
значений знамений будет ошибочной вследствие нарушения 
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семантической целостности непосредственно текста исследования: 
сейчас знамения в принципе непонятны ни как текст, ни как метатекст 
(несущий культурную, знаковую, по преимуществу, нагрузку). С 
позиций современного историка, они останутся воплощением 
деструктИJ)ирующих повествование функций до тех пор, пока не 
окажутся переведенными в текст, б)·квально - nерекодированными. 

Предзнаменования дифференцированны от остальной части 
повествования наподобие "семантически разли11ных элементов" (16). 
Реальная же перекодировка знамений по семантическому уровню 
обеспечивается разведением означаемого и означающего в 
противоположные семан.тические ряды (при обязательном условии 
воплощения означаемого в авторском денотате). Основанием для

выделения значений 1намений с прагматическим уровнем 
перекодировки может послужить предположение В.М. Мейзерского, 
ЧТО перенос текста "из ОДНОЙ культурН()Й традИЦИИ В другую" (] 7) 
способен повлиять на интерпретант (то есть, собственно, на значение), 
заставить его раскрыться в "новом" семантического коде, совершенно 
закрытом в конкретно-исторических условиях VJ-VIII вв. и 
открывшимся сейчас. Развивая эту мысль, думается, вttолне 
справедливо истолковывать денотат, предлагаемый исследователем, в 
качестве нового текста и "стилистическ� различного повествования об 
одном и том же объекте", являющегося непременной чертой 
11рагматическсй перекодировки( 18). 

В "Истории франl(ов" Гриrория Тур�кого отчетливая идентификация 
знамений по семантическому уровню перекодировки происходит в 
девяти случаях Турский. денотировал следующие значения 
предзнаменований: приближение чумы (IV,31; Vl,14; Х,23); 
оповещение о море (от эпидемии дизентерии) (V,33; VI,34);
сигнализа111-1я наступающей эпидемии (не уточнено какой) .(V,41 );
ожидание "бедствий в нapo,l.le" (Vl,44 ); предзнаменование, 
воплощенное " "поломке повоз'ки�• (Vl,45); "возвещение гибели 
Гундовальда" (VII, t 1 ); предсказание "смерти короля или бед�твий 
страны" (IX,5). Соверше11но закономерно повыш�нный интерес к себе 
пробуждают знамения с сов11адающим з11а•1еш1ем. Существенной 
осоосшюстью прt:дзнаме�юван11й, описанных Гри1·орисм Турским 
npan1t.1ыю называть их 11есинхрониз11рооаш1ую знаковость, 
выражающуюся в рядоположен\111 авторскому дшота1)· (означае�ому) 

1 ]1 

не одного, а сразу нескольких знаков (означающих). Например, в 
зна;1,1ении со 1начением приближения чумы (IV;З l) самостоятельно 
сосуществуют сразу пять знаков (в прttнципе, приравниваемые к 
полноценным знамениям). В следующих двух предзнаменованиях с 
таким же значением (VI,14; Х,23) свободно различаются шесть и семь 
знаков, соответственно. Количественная десинхронизация 
сопровождается еще и качественной, так как знаки одного и того же 
означаемого (в трt!х названных примерах) далеко не идентичны друг 
другу. Нет смысла игнорировать схожие пары знаков: звезда-комета "с 
хвостом, похожим на меч" (IV;Зl) - звезда-комета, "окружённая 
чернотой" (VI,14); "пьmало небо" (IV,31) - "запылало небо" (Vl,14);
молния и гром (VJ,14) - гром осенью (Х,23); дожди в январе Сv'I,14)
проливные дожди (Х,23). Однако, во, всех трёх эпизодах даны 
образчики знаков и совсем не "универсальных", приводимых вместе с 
означенным денотатом единожды. К этим непарным знакам относятся: 
"утроенное и учетверенное сияние вокруг солнца" (IV,31);
"затемнение" солнца (ibldem); жаворон�.и, залетевшие в клермонскую 
церковь и ба.1илику блаженного Андрея (ibld.); цветение ,1Jеревьев 
'(видимо, в январе) (VI, 14); в области Парижа в трёх местах из обла�а 
пролилась кровь (ibld.); кр(?ВЬЮ были забрызганы стены дома одного 
из жителей области Санлиса (ibld.); ночью по небу пролетали 
огненные шары (Х,23); землетрясение (ibld.); прибыла вода (ibld.). 
Несводимость авторского денотата предзнаменования к какому-то 
общему интерпрета111)' (в виде означающе,·о или означающих) 
подтверждается в подобной ситуации анализа знамений со значениями 
ожи,1ания "бt:дствий в llapoдe" (Vl,44) и предсказа,шя "смерти короля 
или бедствий . страны" (IX,5). Здесь, вообще, всего две пары 
сочетающихся знаков и тепер�. сходными выступают только образы, а 
11е образы и ситуации, в которых они оказывались, как было прежде. 
Без труда ·объедиш1ются: цветение роз в январе (VI,44) - "зацвели 

. дсрсвь;�" (IX,5) и "з�мёрзли виноградники" (V/,44) - "на 
виноградниках появюшсь уродливые плоды" (JX,5). Оставшиеся знаки 
причисляются на:-.ш к непарным· разноцветный круг вокруг солнца 
(Vl,44); буря II засух� (ibld.); мор скота (ibld.); вспых�у_ли лучи со
стороны севера (IX,5); из облака вь(скользнули.две змеи (1b1d.); исчезла 
ои.1.1а с хижинами и людьми (idid.); маленькие урожаи (ibld.); 
11сqрсрыв111,1с дожди (ibld.); повышение уровня воды в реках (ibld.). 
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Семантический способ перекодировки свойственен и для,

практически, большей части знамений, встречающихся на страницах

"Истории лангобардов" Павла Диакона. Лангобардский летописец

предпочитал не использовать термин "предзнаменование" и иногда
б " "(d говорил о произошедших загадочных со ытиях как о знаках е 

signis (11,4); de signo (IV,1 5)), л11бо же совсем не отмечал явно

"знаменательный" · характер сообщаемых известий. Всего у Павла

Диакона распознаются с применением семантинеской перекодировки
" о восемь предзнаменований, а имен}iо: знамения со значением знак в

чумы и смертности" ("De signis pestilentiae et mortalitate ... " (П,4));

смерти епископа Иоанна и герцога Эвина (IV,10); войны франков

между собой (IV,15); приближеню1 кометы (IV,32); скорого

пришествия чумы (V ,З 1 ); несчастья (Ill,24); предстоящего извержения

вулкана Бебии (Vl,9); неудачного правления крОjJЯ Лиутпранда (Vl,55).

В отличие от Григория Турского, Павлу Диакону было свойстве•mо до

минимума сокращать число знаков в означающем: их обычно не

больше двух. Кроме ·roro, в "Истории франков" и в "Истории

лангобардов" разнятся формы выражения ав·.:орского денотата. Если в

первой версия означаемого обычно завершает рассказ о знамениях, то

во второй значение предзада&гся преимущественно названием главы.

Так постулируется денотат в уже упомянутой книге Il,4 и е�е в книге

IV,15: "О знаке крови и войне франков .между собой" ("De signo

sanguineo in c1elo et bello inter se Francorum"). Этим же путем идет 

фиксация значений предзнаменований в книгах IV,10 и Vl,9. Меньшее,

чем в знамениях "Истории франков" число знаков должно

свидетельствоьать, скорее, не о снижении интенсивности восприятия

всего предвещающего, "ознаменовывающего" что-либо, а об

изменении специфики и направленности оповещательного проuес·са
nредзнаме•:ований. Павел Диакон в противовес Григорию Турскому
интересовался знамениями легендарного типа ( 19), в которых связный
рассказ преоб,1адал над простым перечи\:лением предзнаменований,

Достаточно вспомнить знамение со значением неудачного правления
короля Л11утnранда (Vl,55), где мы встречаемся с уникальным
оз11а11ающим - "cuculus avis" - "вещая птиuа �")'кушка", или, если

" " в транслировать каждuе C.[IOBO - кукушка-предзнаменование . -этом
з11аме11ш1 важноn становится не просто сама его "являемость", но

яв.1яемость, превращt!нная в действо, вернее, в разгадывание действа,
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происхощщего с участием кукушки и расценивавшегося пода1шым 
знаком (est significari) неудачного (inutilem) правления (ibld.). 

Знамения прагматического уровня перекодировки в обеих 
"Историях" по численности почти приближаются к rю1юннне от 
знамений, перекодированных с�мантически. Спещ1альная 
объективизация прагматического способа перекодирования 
предзнаменований просто необходима и, может быть, только она 
создаt!т удовлетворительные условия ант11деструктивноrо описания 
знамений L рамках нашего исследования. Текст, подставляе:-.1ый вместо 
авторского денотата, есть инвариант или первообраз ·11ез11ак0Rого 
повествования, претендующий на то, чтобЬI его действительно 
отличающаяся от оригиналь}iого изложения стилистика считалась 
рав1юй ей. Т.!tк или иначе, мы всего лишь ищем приемлемое 
означаемое и не пытаемся давать интерпретацию знамениям, 
сопровождавшу.'Ося бы в данной ситуации введением структурного 
анализа знаков-означающих на предмет их принадлежности к 
архаической, варварской, христианской и т. п. знаковой 
парадигматике. Главное в конструировании денотата - смягчить 
произвольность знамения и избежать версий, никак не 
подтверждаемых по тексту. С учt!том этих замечаний, в "Истории 
франков" целесообразно приобщить . к разряду знамений 
прагматического :,,ровня перекодиро�ки предзнаменования со 
следуюшими привнесt!нными значениями: "совпадения" (VIll,4); 
праздничной иерофании (V,23);. наступающего наводне.ния (VI,25); · и 
два знамения с привнесенным значением "знамений текущего года" 
(VI,21; Vlll,8). Наиболее содержательными в списке являются, по 
порядку, первое и второе значения. "Совпадение" равно некоторому 
попаданию в ритм, фонирующий в одновременности произнес�нных 
фраз: диакона, читавшего Евангелие и вестника, сказавших вместе: "У 
тебя родился сын". Только вестник говорил о появле11ии 11а снст 
Хильдебсрта, важные моменты жизни которо1·0 б1,1ш1 связаны с 
христиансю1ми праздниками: крещение он пр1111ял а дс111, 
пятидесятшщы и возведl!н в короли в день рожлсства (VIIJ,4). Др)тому 
знамению с пр11внес!!нным Зliачением "празднич1юй иероф:.1111111" 
должны соответствовать 11с. все шсс·1ь означаюших, 116•1сму-то 
размещённых Григорием Турским совместliо, а нсключнтелыю неrвое, 
отображt!н11ос в знаке "звезды поссредиliс луны" и 11аз1sа111юс "11е:шк11м 
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знJмением" (V,23). Оставшиеся �ят,. знаков вполне могут пополнить 
спиеок предзнаменований с привнесt!нным знанением "знамений 
текущего года·•. 

Знамения "Истории лангоб�рдов" также допускают применение к 
себе прагматической. перекодировки. Здесь перекодирование 
сконцентрировано во вполне конкретных смысловых нагрузках, в нt!м 
просвечивает динамика, дейстьо (как субстрат свt!ртывания !... 

разворач11ва1шя предсказывающих качеств предзнаменования), 
прос��атриоающнеся и в· знаменИЯ?( "Истории· лангобардов", 
опрсделё1шых семантическим уровнем Qерекодировки. По 
11рагмати•1ескому уровню у Павла Диакона пер�кодируются тр•� 
прсдзнаме11ова1шя с пршшесt!нными значениями "нa,wic,1caщero 
выбора'' (1.26); "перемен" (IV,33) и "начала" (имеется в виду нач�ло 
завоевания Италии лангобардами) (11,5). Причt!м, формально (по 
названию) ю-:пих трёх знамением можно считать лиш� последнее, так 
как его означающее заключено в нек�;х "страшных знаках" ("terribllia
sig11a"), явившихся возле rра11иц Италии п�ред вторжением в неt! 
лангоб.�рдов (ibld.). Считать знамением рассказ о двух ангелах в образе 
юношей, указавших сомневающемуся святому БенедйКТ)' дорогу на 
Монтс-Кассинq (1,26), нам nозво11яет факт "являсмости'' ангелов, 
CHH\lalOWlfЙ дy.LlHCТJl'IIIOCТЬ с.,ожнвшсйся ситуации и стимуr.иrующий 
nыQop. "З11а:.1с11ателыюсть" же пробег11.ющсго по небу столпа кометы 
(stcllt1 cometis} (IV,Л) вы1йана иа наш взгляд l'e�1, что ка�с раз вокруг 
,того ош1са11ш1 сосрсдота•швае,ся 11апомш1а11ие о �1рс.1с часто 
с�1е11яющ11хся патриархов r. Градо, а затем, после него. выстраивается 
ре11<щ11руюшuя фраза о патр11аршсстве Еriифа11ия, со врсмё11 которого 
Gы,10 принято из6нрать двух патриархов (011:.�11�ю, от,:.r.слыю для
городов Гра.:ю и Лющ;,сн, расположенных рядо11,1J (ibld.).

Нс уподоб.1яя ко11с 111ю11 знаковую (. то есть ш1,1скс11)11О) форму 
сущсствова�1ия з11а�1с11ий в рассматриваемых исп)•mиках, мож11u 
1юrн,11·ат1,ся решить 11роблему значения -�отя Gы некоторых обрюов 
з11ачс1111i1 в си�1во.1и•1ескq� к.,ючс._ К этому рас1ю:1а1 шот те с:1у11а11, 
ко1 ;1а автор, 110�,и�ю нс1пр,L"1ь11оrQ дснотата, 1ю:.1с1щ1с,ю1·0 061,1•11ю в 
IЮДЗаJ О.'ЮВКС час·, 11 IШIIПf, .11160 В 11рс,111а�1срс1111ой 01·овор�.с 8/l)'TfНI 

части 11pc,:i:iara:1 .10110:1111пс:1ыюс . ·з11а•1с1111с у1ю,1111шсщ.1х 
IIJ)C,ll/Ш�ICIIOBШIИЙ. Т�к. у 1 \ив:�а Д11ако11а. в Зll.l:\ICll/111 со ·:1Ja1IC/II\C�I
вссчасп,я, фикс11руе,ю\1 сс:-:�.111т11•1ески\i сfюсобо,,1 11срско:111ровю1, 

l\S 

сначала фиrурирует одна прямая связь между означаемым _ 
несчастьем-наводнением и означающим - знаком, роль которого в 
тексте "Истории лангоб�рдов" выполняет сообщение о проплывших по 
руслу Тибра множестве пресмыкающихся (III,24). Однако, тут же 
Павел Диакон предупредил: "Немедленно после этого наводнения 
последовала тяжелейшая чума" (ibld.). К поиску нового знака
интерпретанта и непризнанию автоматического переноса смысла уже 
имеющегося значения - "не.счастья'' на вновь образуемый де,ютат 
исследова1еля подталкивает достаточно чt!ткое указание 0 

единичности самого "несчастья" (" ... de clade quae tunc Romae facta est")
(ibld.). Вероятно, в данном случае уже невозможно огра11ичиться 
приt!мами построения чисто знакового образа. Но и •для того, •1тобы 
начать пользоваться схемой В.М. Мейзерского, вписывающей 
формирование ,�имвола в процесс "перевода знака с помощью другого 
знака"(20), с.тщцует сконцентрировать внимание на текстовой 
знаков<;>сти знамений, опережающей при перекодировке по важности 
иные типы знаковости. В контексте вышеизложенного знаком 
становится наводнение и, будучи совмещt!нным с ;вторским 
денотатом-знаком, разрушает смысл последнего, становясь символом 
чумы. 

Тем не менее, наличие двух ил11 нескольких авторских (либо 
привнесенных) денотатов вовсе не обяза,тельно ведt!т к образованию 
символов из знаковых образов знамений. В этой связи особенно 
любопьпными для анализа представляются случаи сопересечения 
значений знамений, относящихся к семантическому и
прагматическому уровням перекодировки,. но неизбежно 
рассматривающихся вместе ввиду их сюжетного единства. Когда, 
например, знак" знамения семантического уровня со значением 
предсказания чумы и смертности, к которым относятся: 1) "signacula" 
- знаки креста и 2) звуки трубы и ощутимого гула (11,4), сочетать нс
только с уже обозначенным авторским денотатом, а ещё и с
напоминанием Павла Диакона о том, ',То: " ... жизиь !'О(.;ударя
Юстиниана близилась к концу ... " (ibld.), придав э1ому послед11ему
смысл прагматического перекодирования, производимого со слов
лангобардского историка, попытка увидеть некий символ 8 дсстру1щ1111
знаков-денотатов друг другом не увенчается уснехом. Дt:струкш111 и
возникновению символического интерпретанта нрснятс-1 В} ст
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од1юсложная трактовка авторского денотата данного знамения, на 
языке оригинала выглядящая так: "Dt signis pestile11tiae et mortalitate 
чuае tempore Narsetis ltaliam vastavit" ("О знаках чумы и смертности, 
которая во времена Нарзеса Италию опустошила"). В результате чего 
разбираемому дснотату по названию нет смыслового двойника 
подобно знаку значения несчастья - . наводн�ния, перевод пары 
элементов которого друг в друга и приводил к созданию символа в 
предыдущем случае. А это обстоятельство побуждает исследователя 
искать более удачные способы объяснения присутствия в нашем 
'Эпизоде значения 11рибл11жения к конuу жизни государя Юстиниана, 
янно не поддерж"васмого ни одним из знаков. .Думается, что в 
"Истор1111 ла11гобардов" присутствует сразу несколько подобного рода 
1на•1ений. К примеру, очен1. напоминает сложившуюся ситуацию 
возннк�ювсш1е в знамею1и со значением смерти ·епископа Иоанна и 
герцога Эвнщ1 некоего "отраженного" значения - нашеств1'1я в Италию 
плс,tё11 диких ковалов и бубаев (IV,10). Похожая картина 11аблюд1\ется 
прн введении Павлом Диаконом соверш;:нно неожиданного з11аче11ия 
для з1�амс1111я, авторский денотат которого, казалось бы, исчерпывающ 
: "звезда, возвестившая о комете" ("stella qi1am cometem dicunt") 
(IV,32). Новое значение - заме11ание по поводу последовавшего после 
зна:-.1с1тя вторичного заключения м11ра короля Лги;1у11ьфа с 
р11м.1я11ами (ibld.). Следовательно, • такие значения, и и�,с� 
сп1т1ст11•1есю1с от,ш•шя от uентрат,ного з11ачения знаме11ия, 
nозвнкают не 11утё.\t перекодировки, а, действите:1ь110. с по�ющью 
свt>со6rаз11ого "отражения", стаtювящсгося 11а 11астоящсм этапе 
1tсс.,еiюва�111я кr1пср11ем выделения целого тина - "отражё1тых" 
значений з11а�1с11ий. 

Безус.1ов1ю, не все 11,1си, касаюшиеся мсто..1ов а11ти.1сстрр:т11в1юго 
отtсашtя 111а.\1сний, обрс1;•1 о дальнейшем научную жюш,. 1 kкоторые 
113 1111х 1ютрсбуют сер1,ё·шых изменений 11 пр!'\М)'1 но,�,,с .1огико
с·ш.111ст11•,еские очертания. Стабильны:,t пусть 11рсо1,нщ�r их 
nо;южс11ис в сетке фор�шруюшихся np11ёl\10B ана:1и1а 
пре:1зна,1е1юва11ий в ра1111есред11евсковых .1сто11исях: rю;южит�:1ьное
прочитывание до.1ж1ю пред1J1ествОвать кр11111кс зн:щс1111и. �т 
корректности же �1ето:�.о:юп1чсско1·0 r.1occar11я. за1шс11·r су,11,оа 
вхождсн11я нашей тe�t:.i u 11роб.1е�1атику совремсшюй .\1с:111с1шс·11tки. 

. . �--- . -.- -�
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К сожалению, классический язык позитивизма не в силах справиться 
с довольно-таки трудо�мкой задачей перевода знаковых звамений в 
незнаковый текст. Тем временем, заимствованнЬlе у тартуских 
семиолоrов разноуровневые перекодировки, хоть и страдают 
известной долей абстрактности (21 ), но не перегружают 
информационные 1саналы взаимодействия историка и источников. 
Благодаря семиотическим штудиям, несколько прояснилась ситуация с 
применимостью к предзнаменованиям терминов "символ" и "знак". 
Очень немногие знамения имеют символическое происхожден11е, что, 
впрочем, далеко не бесспорно: знаковая энергетика предзнаменований 
довольно-таки слаба. Е� явно недостаточно ни для построения 
иконического знака (мы не ориентируемся пока в состояниях 
эквивалентности знаков знамений), ни для приравнивщия знамений к 
символам (знаки· знамений крайне редко подвержены деструкции). 
Индексная знаковость лучше всего отражает с}'uнюсть структуры 
предзнаменований. Предметом предс-сояших наблюдений станет 
именно она,. взятая в дискурсе интерпретации и сравнения 
проинтерпретированных значен11й знаков-означающих со смысловыми 
значениями··авторских или привнесенных денотатов. 

ПРИМЕЧАНИЯ 

J. См., например: Савукова В.Д. "История франков" как исторический
памятник. /1Гр11гор\1й Турский. История франков. М., 1987. С. 332.

2. См.: Дворснкая И.А; Павел Варнефrид как историк и Jпюrраф (К
вопросу о влиянии 11оздверимской к.ультуры ва. мировоззрен"'е
писателя). //А11тич11ый мир и археология. Межвузовск. науч. сб-к.
Саратов, 1979. Выг:. 4. С. 56-57.

3'. Карс.iв1111 Л.П. Ос,·ювы средневековой религиозности в ХН-ХШ

вска.х преимушсствi.:нно в Италии. Пг., 1915. С. 46.
4. Макеева И.И. 1,ш�tсние в судьбе для чеJ1овека в Древней Руси.

i/llоняти1: су,1ьбы в контексте разных культур. /Науч11ый совет по
истории мировой куjrьтуры. М.�1 полугодие 1994. С. ·t81.

5. Григорий Турскнit. lj,.;тория франков. М., 1987. 461 с.

. . -- . 



118 

6. Pauli Diaconi. Нistoria gentis Langobardoruni. //Мonumenta Gennaniae
historica. Scriptores rerum Langobardicarum et ltalicarum saec. VI-IX.

Hannoverae, 1878. Р. 12-187.
7. Ауэрбах Э. Мимесис: Изображение действительности в

западноевропейской литера1)1)е. М., 1976. С. 104.
8. П.М. Бицилли, например, говорил: "Все, что вмит средневековый

человек, он старается истолковать самому себе символически" (см.: 
БицилJiи П.М. Элементы средневековой культуры. СПб., 1995. С. 
15.) 

9, Такие выводы можно сделать из рассуждений А.Я. Гуревича. См.: 
Гуревич А.Я. Категории средневековой культуры. 2-е изд. М., 1984. 
с. 108-123. 

10. О вторичных моделирующих системах см.: Лотман Ю.М. О
проблеме значений во вторичных моделирующщ системах . .
//Ученые записки Тартуского гос. ун-та. Вып. 181. труды по 
знаковым системам. II. Тарту, 1965. С. 22.

11. Об иконических Jнаках и символах см.: Мейзерский В.М.
Проблема символического интерпретанта в се�иотике текс;rа.
//Ученые записки Тартуского гос. ун-та. Вып .. 754. Символ n системе
куль-rуры. Труды по знаковым системам. XXI. Тарту, 1987. С. 4.

12. Имеется в виду невыясненная условность. См.: Лотман Ю.М.
Заметки о художественном пространстве. //Ученые записки
ТартускС1rо гос. ун-та. Вып. 720. Семиотика пространства и
пространство семиотики. Труды по знаковым системам. XIX. Тарту.,
J 986. с. 28-29.

13. См.: Лотм&rt Ю. М. О проблеме значений ... С. 23.
14. Лотман Ю.М. Заметки ... С. 28.�� 15. Он же. Там же. 
16. Он же.() проблеме значений ... С. 35.
17. Мейзерский В.М. Указ. соч. С. 8.
18. Лотма11 Ю.М. О проблеме значений ... С. 35.
19. И.А. Дворецкая предпочитала говорить о "тенденциозной

обработке народной традиции". См.: Дворе1lкая И.А. Указ. соч.
с. 53.

10. Мсi1зсрск11й В.М. Указ. соч. С. 4.
� 1 . Лотман 10.М. О проблеме з11ачений ... С. 36.

• 1

119 

А.А".МАТЮКОВ 

СВОБОДНАЯ ВОЛЯ И ФОРМИРОВАНИЕ 
ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНОЙ ЭЛИТЫ PEHECCAJJCA 

Ренессанс был временем поиска и деалов, временем 
осознанноrо самосовершенствования. В отличие от 
античнос-rи, в отличие от сред"их веков, предпочтение 
отдавалось не телу и духу, но способностям управлять своим 
раз·умом. Идея свободы человеческого произволения на.пает на 
благодатную почву: сознание человека, стремяшеrося к
идеалу. Проблема свободной воли с этой позиции становится 
ключевой проблемой. истории итsльянского Возрождения. 

В литературе последних лет неоднократно 
предпринимались попытки "понять итальянское Возрожде1:1ие 
.как способ. мышления"· ( 1 ), пересмотреть · концепцию 
Ренессанса, самого парадоксально1·0 типа культурного 
про11есса, и "приблизиться к пониманию теории прпблемы 
Возрождения" (2). 

Для построения теоретической мо.1;tели Возрождения 
предлагается рассматривать культурный процесс через какое
либо понятие, являющееся ключевым:_ '1варьета" (3) и 
"диалогичность мышления" (4), '"полицентризм" (5) 11 
"антропоцентризм" (6), "�irtu" (7) 11 '-'стремление к пределу" 
(8). 

На наш взгляд·, более фундаментальныl\i могло бы стать 
понятие "\1bcrum· arbitrium", которое сущностно 
предопредсш1ло все выше l)Тмече11ные категории ренессансной 
культуры. Между тем" поним·анию гуманистами свободы 
человеческого пр\J11зволения специалы1vrо исследования не 
посвящалось. 

К проб:1емс свободной воли гуманисты обращались в 
раз,1ич1iы.х своих произведениях, посвященных теологическим 
nо11росам "! б:�аrородству, не связанному со знатностью рода, 
вопросам морали и достоинству челове ка. О важности 
11роб:1е�1ы свндетсльствуют упоминания р ней во множестве 
IIИCt,.':0.1. 




