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Идеологический распад проекта модерна (modernity) — начало этого 
процесса стало очевидным уже к 1910–1920 гг. — привёл к возникновению 
довольно хаотических, слабо упорядоченных по отношению к друг другу 
политических, социальных, экономических полей, в рамках которых от-
дельные автономные сетевые конструкции и взаимосвязи опирались в сво-
ём развитии на автохтонные знаково-символические иерархии и погранич-
ные ментальные маркеры. Такая идеологическая ситуация привела в 
промежуточном социокультурном итоге к ментальным провалам, "пусто-
там", "трещинам", существующим между отдельными, фактически игнори-
рующими друг друга идеологическими дискурсами, чьи границы означают 
чаще всего только естественное убывание их социокультурного воздей-
ствия и влияния в зависимости от мощности идеологических источников и 
количественных и качественных характеристик аудитории (поля) данного 
дискурса, но не выход в пространство прямого или косвенного междискур-
сивного взаимодействия. 

Прямым следствием подобной идеологической ситуации на протяже-
нии всего XX века стало формирование множества воображаемых миров — 
со своими социокультурными нормами, правилами и дискурсивными об-
разцами. Эти воображаемые миры-пространства первоначально развива-
лись на базе традиционных представлений модерна — геокультурных, гео-
политических и геоэкономических. Существенные онтологические 
противоречия между традиционной картиной мира модерна и множеством 
образов других социокультурных и ментальных пространств обнаружи-
лись, обнажились лишь к концу XX века, когда распалась искусственно 
поддерживавшаяся обеими противоборствующими сторонами биполярная 
политико-идеологическая система, дополнявшаяся образом стран Третьего 
мира (развивающихся стран). 
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Идеологический проект глобализации, который должен был заменить 
расшатанные устои мира модерна, оказался пока — к началу XXI века — 
не в состоянии "скрепить", поддержать или же сохранить остатки единого, 
господствующего в большинстве региональных и локальных сообществ, 
дискурсивного пространства — несмотря на развитие таких мощных со-
путствующих дискурсов и концепций, как постмодернизм, постколониа-
лизм и мультикультурализм, а также введение в социокультурные дискур-
сы глобализации понятия глокализации (Р. Робертсон). Основная 
когнитивная проблема проекта глобализации заключается в бессознатель-
ном (или же подсознательном) стремлении к достижению тех целей проек-
та модерна, которые — так или иначе — не были полностью достигнуты к 
началу XX века, хотя их достижение считалось в то время практически 
возможным, а социокультурные и экономические тенденции фиксировали 
наличие условий для их достижения (явление так называемой первона-
чальной глобализации конца XIX — начала XX века). В связи с этим, неко-
торая архаичность проекта глобализации сказывается прежде всего в пред-
положении о возможности социокультурной синхронизации развития 
совершенно различных пространств, регионов и территорий, которые, од-
нако, конструируют, продуцируют свои, не связанные прямо с другими, 
образы и представления, распространяющиеся за пределы их собственных 
физико- и политико-географических границ. 

Ментальная и образная множественность земных пространств может 
быть представлена понятием сопространственности, впервые предложен-
ным ещё немецким консерватором-романтиком Мартином Мюллером. Это 
понятие было вытеснено понятием современности и прочно забыто. Идео-
логическая ситуация начала XXI века способствует возрождению этого 
понятия и его потенциально активному использованию в целях выявления 
возможных условий когнитивного построения взаимодействующих меж-
дискурсивных и межцивилизационных пространств. 

 Интерпретация образа сопространственности связана с идеей о множе-
ственности и уникальности самих времён, развивающихся как бы внутри 
отдельных воображаемых пространств — будь то пространство западной 
или буддийской цивилизаций, пространство межцивилизационного лимит-
рофа — например, Кавказа, — или же пространство какого-либо сетевого 
сообщества, физическое пребывание членов которого может фиксироваться 
совершенно различными точками/координатами традиционного географи-
ческого пространства. Отдельные времена могут не сходиться и даже рас-
ходиться — как это происходит с временами западной и исламской циви-
лизаций; признание подобного феномена должно быть исходным топосом 
для ментального или социокультурного окончания проекта модерна и так-
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же — для конструирования нового идеологического проекта, ориентирую-
щегося не на со-временность, но на со-пространственность. Именно пе-
реплетающаяся и взаимопроникающая сопространственность западной и 
исламской цивилизаций показывают всю анти-современность, не-
современность или а-современность взаимодействия этих цивилизацион-
ных дискурсов, сохраняющих глубокие ментальные следы их сакрально-
религиозных оснований. 

Возможные решения охарактеризованной здесь проблемы могут быть 
найдены или быть сформулированы в рамках геоспациализма — методоло-
гического подхода, предполагающего, что онтологические статусы про-
странственности и её образных репрезентаций являются неотъемлемой ча-
стью любой общественной или социокультурной феноменологии; иными 
словами, определённое вúдение и ощущение пространства локализуется в 
ментальном плане как "пучок" социокультурных образов, представляемых, 
как "реальность". 

Сам процесс идеологического перехода от проекта модерна к новому 
проекту можно было бы назвать спациалистским, или геоспациалистским. 
Суть данного перехода — в автоматическом и спонтанном столкновении 
различных в онтологическом плане дискурсов, работающих и развиваю-
щихся в совершенно различных цивилизационных и социокультурных 
временах. Эти идеологические столкновения ведут к неконтролируемому 
никем из каких-либо значимых социокультурных и политических акто-
ров/групп/сообществ расширению самого дискурсивного пространства, 
становящегося полем активных сосуществующих воображений, чьи источ-
ники располагают автономными временами, а в пространственном отноше-
нии являются попросту размытыми или "размазанными" в силу изначально 
сетевых конструкций подобных пространств. 

Спациалистский проект — используя когнитивные возможности пост-
модернизма и постструктурализма — является, на самом деле, (гео)спа-
циалистским идеологическим проектом. Это означает, что традиционное 
географическое пространство в том виде, в каком оно было сформировано 
и "упаковано" модерном, используется как бы не по назначению — в со-
вершенно конкретных политических, экономических и социальных целях 
— а лишь как метагеографический образ, позволяющий разрабатывать все-
возможные сочетания и сосуществования различных уникальных дискур-
сов и представлений, чья локализация является очевидным вопросом в 
рамках проекта модерна. Иначе говоря, любое земное местоположение (ак-
тора, группы, сообщества) в рамках (гео)спациализма подвергается когни-
тивному сомнению, поскольку определённый оригинальный или даже вто-
ричный дискурс сразу же создает ситуацию сопространственности, 
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нахождения как бы в нескольких пространствах — с точки зрения традици-
онных представлений модерна. 

Воображаемые географии, становящиеся необходимыми для любых 
сколько-нибудь значимых и влиятельных в социокультурном и политиче-
ском планах дискурсов, являются и условием существования и поддержи-
вания образного империализма, который постепенно может быть транс-
формирован в своего рода когнитивное орудие или способ, средство 
ментального дистанцирования различных пространств для формирования 
метапространства — поля, где сопространственные дискурсы как бы 
размещаются относительно друг друга в целях развития собственных пред-
ставлений о траекториях и путях предполагающихся расширений. Тогда 
такие значительные социокультурные и научные концепции конца XX — 
начала XXI века, как постколониализм, ориентализм, мультикультурализм 
оказываются частными случаями начального этапа развития 
(гео)спациализма, на котором воображаемые географии являются пока 
лишь побочным и второстепенным ментальным продуктом образного им-
периализма, а не закономерным (вполне образно-детерминистским, рацио-
налистическим) следствием столкновения и борьбы цивилизационных дис-
курсов. Как только понятие и образ современности, а вместе с ними и 
понятие глобализации будут осознаны как частный идеологический дис-
курс, сопространственный любым другим значимым дискурсам, расши-
ряющим своё феноменологическое пространство, образный империализм 
станет "чистым" операциональным образом, лишь поддерживающим "тех-
нически" на когнитивном уровне видимое расширение феномена сопро-
странственности. 

Проблематика сопространственности возникает в тот определённый 
момент времени (в широком историческом смысле), когда становится от-
носительно ясным сосуществование разнородных, различных по генезису и 
способам функционирования территориальных идентичностей в пределах 
каких-либо территориальных сообществ, социальных групп или же на при-
мере отдельных индивидуумов. На наш взгляд, эта проблематика становит-
ся актуальной на стадии позднего Модерна — сначала неявно, а затем явно 
и довольно остро. Основное содержание социокультурных процессов, свя-
занных со становлением сопространственности (сопространственностей) 
можно охарактеризовать так: территориальные сообщества, а вместе с ни-
ми и территориальные идентичности постепенно начинают трансформиро-
ваться в более гибкие социо-ментальные структуры, для которых различно-
го рода территориальные маркеры, а также пространственные образы-
архетипы могут быть не согласованными и даже противоречащими друг 
другу в рамках традиционной формальной (аристотелевской) логики. В то 
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же время эти признаки могут быть «плавающими», неясными, размытыми, 
мерцающими — проявляясь при этом довольно жёстко в погранич-
ных/лиминальных психологических, социокультурных и политических си-
туациях. Так, например, человек может быть по происхождению (рожде-
нию) пикардийцем, жить в зрелом возрасте на юге Украины и считать себя 
«гражданином мира», что не отменяет при случае его чётких в социо-
психологическом смысле реакций в тех или иных ситуациях. Вместе с тем, 
надо отметить, что сопространственность, являясь, по сути, онтологиче-
ской категорией, может рассматриваться в феноменологическом аспекте 
как пространственное сосуществование пространственных представле-
ний, образующих в определённых узлах (точках) знаково-символические 
«сгущения», концентрации смыслов совершенно различных мест и терри-
торий, объединённые оригинальной онтологической, или экзистенциальной 
«манифестацией». Иначе говоря, сопространственность формируется в ре-
зультате семиотического смешения, перемешивания несовместимых в тра-
диционном контексте территориальных идентичностей, чьи простран-
ственности как бы пронизывают друг друга, координируются по 
отношению друг к другу, создавая частное, «приватное», здесь-и-сейчас 
мета-пространство. 
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СРАВНИТЕЛЬНАЯ ГЕОГРАФИЯ И ТУРИСТСКИЕ 
ПРЕИМУЩЕСТВА РЕГИОНА (НА ПРИМЕРЕ ПЕРМСКОГО КРАЯ) 

Аннотация. Туристские преимущества региона выявляются на основе срав-
нительной географии. Для развития туризма Пермского края и выбора направлений 
его профилирования важны такие особенности и достоинства региона: большие 


